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  چكيده
ــق  ــن تحقي ــرم سـاـقه   98در اي ــه ك ــرنج از نظــر مقاومــت ب ــي و خـاـرجي ب ــپ داخل ــرنج، ژنوتي ــواري ب ، در Chilo suppressalisخــوار ن

اـت بـرنج در مازنـدران    مؤسسـه اي در شرايط مزرعـه  اـل شـدند   - تحقيق اـيش در قالـب طـرح بلـوك    . آمـل غرب اـدفي   آزم اـي كامـل تص  تكـرار  3 در ه
ــه. انجـاـم شــد ــرنج از هــر كــرت  ي زايشــيدر مرحل ــه 5گيـاـه ب ــه ب ــرطــور تصـاـدفي انتخـاـب و كــفبوت   هـاـي سـپـس درصــد خوشــه. شــدند ب

ــدازه     ــه ان ــداد سـاـقه در بوت اـقه و تع ــر سـ ــه، قط ــه، ارتفـاـع بوت ــر بوت ــداد لارو ب ــده، تع ــفيد ش ــدندس ــري ش  ــ. گي ــده،هبراسـاـس نتـاـيج ب   دســت آم
ــپ  اـي  ژنوتيـ اـنگين Novator ،Estrella ،G2-Gan74 ،Rashtline-1 ،IR72860هــ اـ ميــ ــه 2/3و  8/2، 7/2، 3/2، 6/1، بــ ــد خوشـ اـي درصـ هــ

ــپ    اـوم و ژنوتي ــروه مقـ ــده در گ ــفيد ش اـيس اـ  C -IR50و  IR72-B  ،Iranian-New-Hybrid،Fars promising line،IR64MutantWهـ بـ
-Novator ،Estrella،G2ي هــاـ¬ژنوتيـــپهمچنــيـن، . قـــرار گرفتنـــد  درصـــد، در گـــروه حســاـس 8/34و  8/35، 6/37، 4/43، 5/43ميــاـنگين 

Gan74   اـنگين اـ ميـ ــدد  2/0و 1/0، 1/0، بـ ــر لاروع ــه ب ــپ بوت اـي و ژنوتي اـن  Chinese-hybrid-1،IR72-B  ،Binamهـ اـ ميـ و  7/9، 3/10گين بـ
ــه 9/8 ــداد لارو درون سـاـقه را داشـتـند عــدد لارو ب ــرين و بيشـتـرين تع ــب كمت ــه، كوتـاـه. ترتي ــرين ارتفـاـع بوت ــسـاـنتي 4/74ت ــرين تع ــر؛ كمت داد مت

ــر سـاـقه،و ك عــدد؛ 13/9سـاـقه، ــرين قط ــي 44/4مت ــهميل ــر ب ــپمت ــب در ژنوتي -Rashtline-1 ،Fars promising line ،Iranian Newهـاـي ترتي

Hybrid   ــوق اـدير ف تـرين مقـ اـنتي26/138و بيشـ ــسـ ــدد و  6/17ر، مت ــي 72/12ع ــه ميل ــر ب ــپ مت ــب در ژنوتي اـيترتي و  Tarom-Arg2 ،Sahelهـ
Dorfak  يـن د . مشاهده شـد اـ تعـداد لارو بـر      رصـد خوشـه  ب اـي سـفيد شـده ب يـن درصـد خوشـه   بوتـه   ه اـقه در       و ب اـ تعـداد س اـي سـفيد شـده ب   ه

يـن درصـد خوشـه      بوته همبستگي مثبت و معني اـع بوتـه و درصـد خوشـه        داري وجـود داشـت، ولـي ب اـ ارتف اـي سـفيد شـده ب اـي سـفيد شـده    ه ه
ــي   تـگي معن اـقه همبسـ ــر سـ اـ قط ــدبـ اـهده نش ــپ. داري مشـ اـژنوتي ــه ب هـ ــه خوش اـس تجزي اـً  ايراسـ لـي و جمعـ ــروه اصـ ــه دو گ ــروه   ب اـر گ   چهـ

ــي ــدي  دسـتـه فرع ــپ. شــدندبن ــه از هـاـيژنوتي ــوردار شــدند ي ك ــري برخ ــ .حساسـيـت كمت ــوان يم ــر را  Novator ،Estrella ،Rashtline-1 ت ذك
 ،Novator ،Estrella ،MashhadDomsiah/Neda ،Rashtline-1، Shirodiجملـــه ژنوتيـــپ بـــرنج از 19ايـــن بررســي   چنــيـن درهـــم .نمــود 

Nemat ،G2-Gan74، IR64-Mutant-F3076، {(A78.1/LocalAbiji)/(khazar/Tarom)}   اـقه اـوم بــه كــرم سـ اـيي   مقـ خــوار نــواري شناسـ
  . ها براي مطالعات تكميلي مورد استفاده قرار خواهند گرفتشدند كه برخي از آن

 مقاومت اي، برنج،زرعهگري انبوه مغربال ، Chilo suppressalis:واژگان كليدي

Abstract 

In this study, a total of 98 Iranian and exotic rice genotypes were tested for their resistance to the Striped Stem 

Borer, Chilo suppressalis, under field conditions in Rice Research Institute of Iran, Mazandaran branch, Amol. The 

experiment was carried out in a randomized complete blocks design and three replications. At the reproductive stage, five 

whole plants per plot were randomly selected and cut off at the base, and percent of white head, number of larvae per hill, 

plant height, stem diameter, and tiller number per hill were measured. The rice genotypes Novator, G2-Gan74, Estrella, 

Rashtline-1, and IR72860, had the lowest amount of percent of white head, with means of 1.6%, 2.7%, 2.3%, 2.8%, and 

3.2%, respectively, and the genotypes IR72-B, Iranian-New-Hybrid, Fars promising line, IR64-MutantW, IR50 had the 

highest amount of percent of white head with means of 43.5%, 43.4%, 37.6%, 35.8 %, and 34.8%, respectively. 

Moreover, genotypes Novator, Estrella and G2-Gan74 had the lowest mean larvae per a whole plant (0.1, 0.1 and 0.2, 

respectively), while genotypes Chinese-Hybrid1, IR72-B, and Binam had the highest mean larvae per a whole plant, with 

means of 10.3, 9.7, and 8.9, respectively. Rasht-Line-1 had the lowest mean plant height (74.4 cm), Fars promising line 

had the lowest mean number of tillers per hill (9.13), and Iranian New-Hybrid had the lowest mean stem diameter (4.44 

mm). On the other hand, the Tarom-ARG2 genotypes had the highest mean plant height (138.26 cm), Sahel had the 

highest mean number of tillers per hill (17.6), and Dorfak had the highest mean stem diameter (12.72 mm).There were 

significant correlations between percent white head and the number of larvae per a whole plant, and between percent 

white head and number of tillers per hill, but there no significant correlations was found with plant height and stem 

diameter. The rice genotypes were grouped on Ward’s clustering procedure into two main clusters, totally four sub-

cluster. The rice genotypes such as Novator, Estrella, Rashtline-1 were found to be less sensitive to Chilo suppressalis. 

Also, in this study, 19 rice genotypes including Novator, Estrella, G2-Gan74, Rashtline-1, Shirodi, Nemat, IR64-Mutant-

F3076, MashhadDomsiah/Neda, {(A78.1/LocalAbiji)/(khazar/Tarom)} were recognized as resistant genotypes at field 

condition. Some of them can be tested in further experiments. 
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  مقدمه

ــام علمــي،  ــا ن ــرنج ب ، پــس از  .Oryza sativa L ب

ل زراعـي مهـم جهـان اسـت كــه     گنـدم، دومـين محصـو   

 ـ ميليـارد نفـر   2غذاي مـورد نيـاز بـيش از     ويـژه در  هرا، ب

ــاره ــقـ ــيا، تـ ــيأي آسـ ــدمين مـ  ;Datta, 2004). كنـ

Anonymous, 2014; FAO, 2014    ــول ــاه در ط ــن گي اي

ي آفـات مختلـف   مراحل مختلـف رشـدي مـورد حملـه    

هــا از زيــانخــواركــه ســاقه گيــرد،اي قــرار مــيحشــره

 ,Pathak & Khanشــوند  هــا محســوب مــيآورتــرين آن

ــاقه .)(1994 ــوارس ــا داراي پراكنـ ـخ ــيعي در ه دگي وس

دو . باشـند ي آسـيا مـي  ويـژه قـاره  اغلب مناطق جهان بـه 

 Walker( Scirpophaga( خـوار بـه اسـامي   ي سـاقه گونـه 

incertulas و )Walker( Chilo suppressalis ــر دو از  هــ

 5ســاليانه باعــث طــور معمــول بــه Pyralidaeي خــانواده

شــده و در  درصــد خســارت بــه محصــول بــرنج  10تــا 

ــا ــيش ازشــرايط طغي ــابود 60ني ب  درصــد محصــول را ن

ــي ــد¬م  ,Pathak & Khan, 1994; Amuwitagama) كنن

2002; Usha et al., 2006 ). ــاقه ــرم س ــواري  ك ــوار ن خ

ــرنج،  ــال   ،C. suppressalisب ــه از س ــمال  1351ك در ش

ت از آفــا گــزارش شــده،عنــوان آفــت بــرنج كشــور بــه

ــوب    ــور محســ ــمال كشــ ــرنج در شــ ــدي بــ  كليــ

ي حشـره  .(Abert, 1972; Saeb, et al., 2002)شـود ¬مـي 

- كامل اين آفـت روي پهنـك و غـلاف بـرگ در خزانـه     

ــرنج و زمــين اصــلي تخــم - لارو .كنــد¬مــيريــزي ي ب

درون غــلاف بــرگ هــا بــههــاي حاصــل از تفــريخ تخــم

- آن در مرحلـه  نفوذ كـرده و بـا تغذيـه از بافـت درونـي     

ــه زنــي، موجــب زردي و خشــكيدگي غــلاف    ي پنج

 ;Pathak & Khan, 1994)شـــودمـــي 1بـــرگ بـــرنج

Heinrichs et al., 1985) .   آلــودگي در اواســط فصــل

ــي  ــا  30(رويش ــاكاري  45ت ــد از نش ــب )روز بع ، موج

                                                                        

1. Leaf  Sheath Infestation 

ــرنجزردي و خشــكيدگي پنجــه ــاه ب در  و 2ي اصــلي گي

ــفيدي    ــه ســ ــب خوشــ ــي موجــ ــه زايشــ    3مرحلــ

 & Pathak & Khan, 1994; Dale, 2004; Hou)شـود مـي 

Han, 2010)  .طــور عمــده از روش در حــال حاضــر بــه

خـوار نـواري بـرنج در    كنتـرل كـرم سـاقه   شيميايي براي 

بــا توجــه بــه محــل . شــودجهــان و ايــران اســتفاده مــي

از كنتـرل  ) ي بـرنج داخـل سـاقه  (زندگي لارو اين آفـت  

ــايج  ــادي نت ــوارد زي ــت در م ــن آف ــوب  شــيميايي اي مطل

 ,.Saeb et al., 2002 ; Sheng et al)شـود  حاصـل نمـي  

هــاي كنتــرل كــه   لــذا اســتفاده ازســاير روش  . (2003

ــأثيرداراي  ــروري   تــ ــد ضــ ــتري روي آن باشــ بيشــ

 ,Nouri Ganbalani et al., 1996; Hou & Han)اســت

ــا . (2010 ــي از روش هـ ــتفاده از  يكـ ــايگزين، اسـ ي جـ

ــاوم مــي ــام مق  ;Dilawari & Dhaliwal, 1993باشــد ارق

Nouri Ganbalani et al., 1996; Hosseini, et al., 

 هـاي اسـتفاده از ارقـام مقـاوم، كـم خطـر      مزيت .) (2011

ــايين بــودن هزينــه هــا بــراي محــيطبــودن آن زيســت، پ

 هــاي كنتــرلهــا بــا ســاير روشكنتــرل و ســازگاري آن

 ,TKM6 وه بـر آن ارقـام مقـاوم بـرنج نظيـر     علا. باشدمي

IR20, IR64تــار و فيزيولــوژي ايــن حشــره را تحــت ، رف

قـرارداده و موجـب حساسـيت بيشـتر آن بـه سـاير        تأثير

ــد  روش ــد شــ ــه خواهنــ ــي در مزرعــ ــاي كنترلــ هــ

)(Heinrish, 1985 .ــن ــه از اي ــد،   1960رو، از ده ــه بع ب

تحقيقــات بــين  هــزاران ژنوتيــپ بــرنج در مؤسســه   

خـوار نـواري مـورد    نسـبت بـه كـرم سـاقه     المللي بـرنج 

ــا ــه اســت  لغرب ــوه قرارگرفت ــري انب  ,.Pathak et al).گ

1971; Saeb et al., 1999; Mohankumar et al., 2003 ) 
در  چنـــين مطالعـــات ديگـــري در ايـــن زمينـــه،هـــم

ــن  ــد و ژاپ ــابع   كشــورهاي هن ــه من ــي ب ــت دسترس جه

در  بــرنج، نــواري خــوارژنتيكــي مقــاوم بــه كــرم ســاقه

ــه  ــرايط مزرع ــد   ايش ــام ش ــه گ .)Khush,1984(انج رچ

                                                                        

2. Dead heart 

3. White head 
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ــرل هــاي مقــاوم بــهكشــت واريتــه ــه كنت تنهــايي قــادر ب

 در زيــر آسـتانه زيـان اقتصــادي   انبـوهي جمعيـت آفـات   

ــه ــاني نمــي ب ــت طغي ــژه در حال ــا شناســايي باشــدوي ، ام

هــاي ژنتيكــي موجــود امكــان اســتخراج و     پتانســيل

ــاوم  ــي مق ــابع ژن ــتفاده از من ــه اس ــا ســطح  ب منظــور ارتق

ــت  ــي را مقاوم ــوب زراع ــام مطل ــد   در ارق ــر خواه ميس

ــاخت  & Panda & Kush 1995 .(Ntanos( ســ

Koutroubas, (2000) ــه ــاوم  ب ــام مق ــايي ارق ــور شناس منظ

ــرم ســاقه ــه ك  Sesamia nonagrioidesخــوار صــورتي،ب

(Lefebre) ،257 ژنوتيـــپ مختلـــف بـــرنج را طـــي دو 

ــد     ــي قراردادن ــورد بررس ــان م ــال در يون ــا در آن. س ه

- بـه  صـيت خصومرحله رسـيدگي محصـول بـرنج چنـد     

هـاي سـفيد شـده را مـورد بررسـي      ويژه درصـد خوشـه  

در ايـن  . يافتنـد ژنوتيـپ مقـاوم دسـت    11قرارداده و بـه  

بررسي همچنين مشخص شـد كـه، درصـد آلـودگي بـه      

اع بوتـه و قطـر سـاقه    خـوار بـا صـفاتي ماننـد ارتف ـ    ساقه

ــي ــين . دار داردهمبســتگي معن ــات  مؤسســهمحقق تحقيق

 كشـور هنـد نيـز    ك درالمللي گرمسـيري نيمـه خش ـ  بين

خـوار ذرت،  جهت شناسايي ارقـام مقـاوم بـه كـرم سـاقه     

)Swinhoe( Chilo partellus ،  ــيش از  30, 000بــ

گــري انبــوه قــرار داده و ژنوتيــپ بــرنج را مــورد غربــال

ــپ ــت را    ژنوتيـ ــابع مقاومـ ــمندي از منـ ــاي ارزشـ هـ

بــه ). (Taneja & Leuschner, 1985شناســايي كردنــد  

خوارهـا از نظـر خسـارت كمـي     قهدليل اهميتـي كـه سـا   

ــكر     ــي در نيش ــت ن ــه برداش ــي در مرحل ــد،و كيف  دارن

هـا بـه روش سـريع، مطمـئن و     لازم است انتخـاب كلـن  

چنـين در ايـن مطالعـه    هـم  آنهـا  .كم هزينـه انجـام شـود   

ــكر  148 ــم نيش ــرايط را رق ــا  در ش ــه ب ــودگي  مزرع آل

مــورد  مــرده طبيعــي و در مرحلــه بــروز جوانــه مركــزي

در ارقـام مـورد    ،نشـان داد كـه   نتـايج . دادند بررسي قرار

خوارهـا  بـه سـاقه   مقاومـت  ي ازدرجـات مختلف ـ بررسي 

درصـد از ارقـام مـورد     16كـه  طـوري بـه . گرديدمشاهده 

ــاوم تشــخيص داده شــد   Askarianzadeh( .ندمطالعــه مق

et al., 2006 ( .Saeb et al., (2002)  21ميــزان مقاومــت 

ا مــورد بررســي  رقــم بــرنج بــومي اســتان گــيلان ر    

ــاً   ــه تقريب ــد ك ــان دادن ــرارداده و نش ــام   ق ــن ارق ــه اي هم

خــوار بــرنج از مقاومــت متوســط نســبت بــه كــرم ســاقه

 كـه گيـاه بـرنج در طـول رشـد و     از آنجـايي  .ندبرخوردار

ــاليزار تحــت    ــيتم ش ــود در اكوس ــو خ ــأنم ــل ثير ت عوام

لــذا شناســايي . قــرار داردزنــده زاي زنــده و غيراســترس

ــاز   ــل س ــزاي قاب ــي   گار كنتاج ــديريت تلفيق ــي در م رل

ــاقه ــيار  س ــا بس ــود مؤثرخواره ــد ب  & Dilawari( خواه

Dhaliwal 1993  .(ــود ت ــا وجـ ــف وأبـ ــدات مختلـ  كيـ

ري ارقــام مقــاوم در كــاهش   كــارگيهاهميتــي كــه بـ ـ 

ــت  ــرف آف ــشمص ــي در   ك ــمنان طبيع ــظ دش ــا و حف ه

ــاليزار   ــتم شـ ــفانهتا، مدارداكوسيسـ ــن   سـ ــاكنون ايـ تـ

ــرنج  ــي ب ــوع در اراض ــاموض ــور  ريك ــمال كش ــاي ش ه

لــذا هــدف از . مــورد توجــه كــافي قــرار نگرفتــه اســت 

هــاي مختلــف گــري انبــوه ژنوتيــپايــن تحقيــق، غربــال

ــومي  ــرنج ب ــپب ــت شــده از و ژنوتي ــد درياف  هــاي جدي

تنــوع ژنتيكــي  بــا المللــي بــرنج تحقيقــات بــين مؤسســه

 .باشـد مـي بـا آلـودگي طبيعـي     ايمزرعـه  شـرايط  در بالا

ــا ضــمن ــي ژنوت ت ــپمعرف ــين  ي ــه محقق ــاوم ب ــاي مق ه

 اصــلاح در برنامـه ملــي جهـت اســتفاده  اصـلاح نباتــات  

در مـــديريت  هـــااز آن اســـتفاده لازم وكشـــور،بـــرنج 

  . بهره جستخوار نواري برنج تلفيقي كرم ساقه

  

  هامواد و روش

پزشـكي  در بخـش گيـاه   1392اين تحقيق در سال 

 تحقيقات برنج كشور واقع در شهرستان مؤسسه معاونت

شـرقي و   دقيقـه  52درجـه و  20آمل با طول جغرافيايي 

شمالي و ارتفاع  دقيقه 49درجه و  28عرض جغرافيايي 

براي اين منظور . از سطح دريا انجام شد متر بالاتر 7/23

ژنوتيـپ   18ژنوتيپ مختلـف بـرنج كـه شـامل      98بذر 
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ژنوتيـپ بـومي    10هاي گيلان و مازنـدران،  بومي استان

وزسـتان،  خيز كشور مانند فارس، خنجهاي برساير استان

ژنوتيپ  8مد،گلستان، ايلام، احاصفهان، كهگيلويه و بوير

ژنوتيـپ   56اصـلاح و  ژنوتيپ در دسـت   6بخش، اميد

از  ١المللـي بـرنج  تحقيقات بـين  مؤسسه دريافت شده از

تحقيقــات بــرنج كشــور و معاونــت  مؤسســهبانــك ژن 

  ). 1 جدول(مازندران تهيه گرديد 

 24 مـدت از خيسانده شدن در آب بـه  بذرها پس

در  3تيـرام   - كـش كربوكسـين   قـارچ  ساعت با محلول

مـاه سـال    در اواخر ارديبهشـت . هزار ضدعفوني شدند

ي تهيه نشـا  بذر هر ژنوتيپ به تفكيك در خزانه 1392

عمليات زراعي در خزانه و زمين اصـلي  . بذرپاشي شد

ل نشاها قبل از انتقا. طبق شرايط عرف منطقه انجام شد

اصلي، براي هركرت آزمايشي مساحتي معـادل  به زمين

 25اي با فاصله كاشت كپه 8رديف  4مترمربع شامل  2

مـاه  در اواخرخـرداد . شـد  متر درنظر گرفتهسانتي 25× 

)Saeb, et al., 1999 ( روزه  30ي عدد نشـا  2در هر كپه

هاي كامل اين پژوهش در قالب طرح بلوك. كاشته شد

با ) ;Singh et al., 2005 Sunio & Cohen 2000(تصادفي 

ــار و  98 ــه مســاحت   3تيم ــي ب  1000تكــرار در زمين

 ,.Pathak et al(مترمربع با آلـودگي طبيعـي اجـرا شـد     

ها نشان دادند كه در كه اغلب بررسياز آنجايي). 1971

مرحله زايشي گياه برنج، امكان جبران خسـارت وارده  

نج بـه حـداقل رسـيده و    خوار نواري بـر از سوي ساقه

تــر مقاومــت و هــا بــراي احــراز دقيــقاســتنتاج از داده

و نيز با توجه به تعـداد  ) Saeb, et al., 1999(حساسيت 

هاي مورد بررسي، جستجوي منابع ژني مقـاوم  ژنوتيپ

دهد، موجب شد كه هدف مطالعه حاضر را تشكيل مي

- تا مرحله زايشي گياه برنج، معتبرترين مرحلـه انـدازه  

همـين منظـور، در مرحلـه    به.گيري در نظر گرفته شود

طور تصـادفي  بوته به 5رسيدگي گياه برنج از هر كرت 

                                                                        

1. International Rice Research Institute, IRRI 

هـاي سـفيد   انتخاب و صفاتي از قبيـل درصـد خوشـه   

گيـاه،   هاي هـر بوتـه، ارتفـاع   شده، تعداد لارو در ساقه

از . گيري شـدند قطر ساقه و تعداد ساقه در بوته اندازه

هـاي هـر ژنوتيـپ بـا يكـديگر      جـه كه تعداد پنآنجايي

هـاي موجـود و   با احتسـاب تفـاوت  . باشندمتفاوت مي

هاي مربوط به هر ژنوتيپ در فرمـول  گذاري دادهجاي

هـاي مرفولـوژيكي   تصحيح زير ضـمن حفـظ تفـاوت   

هـاي سـفيد شـده هـر     ها، تبديل تعداد خوشـه ژنوتيپ

طـور  شـده بـه   هـاي سـفيد  ژنوتيپ بـه درصـد خوشـه   

به شـرح  ) 1965( 2فاده از فرمول اوناتجداگانه با است

  ســپس   (Pathak et al., 1971).زيــر محاســبه گرديــد

هــاي حاصــل جهــت تجزيــه و تحليــل آمــاري و  داده

 SAS(ها مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت     مقايسه ميانگين

Institute, 2001 .(  
  

100  ×  
تعداد ساقه آلوده در 

  بوته
×  

  تعداد بوته آلوده
- درصد خوشه  =

تعداد كل ساقه در بوته   شده هاي سفيد
  آلوده

تعداد كل بوته در 
  كرت

  

خـوار بـه هـر ژنوتيـپ     شاخص خسارت كـرم سـاقه  

ايمن، = صفر (هاي سفيد شده برنج، بر مبناي درصد خوشه

تـا   11نسبتاً مقاوم، = درصد  10تا 6مقاوم، = درصد  5تا  1

حسـاس،  = درصـد   25تـا   16نسبتا حساس، = درصد  15

وسـيله مؤسسـه   كه به) بسيار حساس= درصد  26از بيشتر 

تـدوين گرديـده،   ) 2جـدول  ( 3المللـي بـرنج  تحقيقات بين

هــا، قبــل از تجزيــه داده). Anonymous, 2002(تعيــين شــد 

 اســميرنوف- هــا بــا روش كولمــوگروفنرمــال بــودن آن

)Kolmogrov-Smirnov ( هـاي مربـوط بـه    داده. بررسي شـد

يد شده و ميانگين تعداد لارو هاي سفميانگين درصد خوشه

- با استفاده از نـرم  x+5.0در بوته به دليل نرمال نبودن به 

- داده امـا . تبديل شـدند  Excel 2007 Microsoft Office افزار 

دليـل  هاي مربوط به ارتفاع بوته، تعداد پنجه و قطر ساقه، به

 .ه نداشتندنرمال بودن، نيازي به تبديل داد

                                                                        

2. Onate,1965 

3. International Rice Research Institute, IRRI 
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  .خوار برنجاي نسبت به كرم ساقهگري مزرعههاي مختلف برنج مورد استفاده در غربالاسامي ژنوتيپ -1 جدول
Table 1. List of the different rice genotypes used in the field screening for resistance to the Chilo suppressalis Walker. 

  
Accession number  Origin Accession number  Origin 

MashhadDomsiah / Neda 1 = IRAN TAROM-ARG2 50 = IRAN 

Neda / Dela 2 = IRAN ARG2-3 51 = IRRI 

IR68280A/(Dasht/Domsiah) 3 = IRAN ARG2-C1 52 = INDIA 

121PND160/Domsiah )/Neda 4 = IRAN ARG2-2 53 = IRRI 

(Dasht / Domsiah ) / Neda 5 = IRAN NS11-21 54 = IRAN 

(A7801/Local Abji )/ (Khzar/Tarom)/… 6 = IRAN NS23-19 55 = IRAN 

B-CP231/Neda 7 = IRAN NS86-26 56 = IRAN 

A-CP231/Neda 8 = IRAN NS27-18 57 = IRAN 

IR72-A 9 = IRRI TS84-40 58 = IRAN 

IR50-C 10 = IRRI ARG2-1 59 = IRAN 

Mutceysvoni-1-1P 11 = IRRI TS110-42 60 = IRAN 

IR50-B 12 = IRRI G23-AN12 61 = IRAN 

CT18506-11-51-1-3SR 13 = IRRI G2-GAN74 62 = IRAN 

NSIC RC160 14 = IRRI SHZ2 63 = CHINA 

NOVATOR 15 = IRRI GE-G-36-TS39 64 = IRAN 

IR50-A 16 = IRRI NS77-28 65 = IRAN 

IR04A393 17 = IRRI CHINESE HYBRID-LINE-1 66 = CHINA 

IR64683-87-2-2-3-3(PSBRC82) 18 = IRRI CHINESE HYBRID-LINE-2 67 = CHINA 

ZHONG FU 906 19 = IRRI NEW HYBRID –IRANIAN 68 = IRAN 

B12743-MR-18-2-3 20 = IRRI IR64-MUTANT-W1263 69 = IRRI 

LOCAL CHECK(SPECIFY) 21 = IRRI IR64-MUTANT-D6446 70 = IRRI 

IR72-B 22 = IRRI IR64-MUTANT-F3076 71 = IRRI 

CT18148-6-9-5-1-2-MMP 23 = IRRI IR64-MUTANT-D6545 72 = IRRI 

WAS 198-B-B-2 24 = IRRI IR64 73 = IRRI 

IR10A125 25 = IRRI RASHT-LINE-1 74 = IRAN 

VNIIR8572 26 = IRRI RASHT-LINE-2 75 = IRAN 

IR72860-74-1-2-1 27 = IRRI KADOUS 76 = IRRI 

IR04A395 28 = IRRI KESHVARI 77 = IRRI 

IR72-C 29 = IRRI SHAFAGH 78 = IRRI 

C1-4-14-3P-2P-3PWAS173-B-B-5-3 30 = IRRI SHIRODI 79 = IRAN 

WAS 173-B-B-5-3 31 = IRRI FAJR 80 = IRRI 

IR64-A 32 = IRRI TABESH 81 = IRAN 

LOCAL CHECK (SPECIFY NAME)-B 33 = IRRI POUYA 82 = IRAN 

IR02A149 34 = IRRI KOHSAR 83 = HUNGRY 

IR-82574-643-1-2 35 = IRRI NEDA 84 = IRAN 

DORZARI-91-FARS 36 = IRRI SAHEL 85 = IRRI 

IRFON-8610-010 37 = IRRI KHAZAR 86 = IRAN 

ISFAHAN-ZAYANDOROUD-86 38 = IRAN NEMAT 87 = IRAN 

IRFON-02 39 = IRRI 08 88 = IRRI 

IRFON-016 40 = IRRI 015 89 = IRRI 

GHASROL DASHT- PURE LINE-G3 41 = IRAN GOHAR 90 = IRRI 

FARS-PROMISING LINE-91-NAHIEE 42 = IRAN 843 91 = IRAN 

GHASROL DASHT- PURE LINE-G24 43 = IRAN ESTRELLA 92 = ITALY 

KHOZESTAN-LOCAL CHAMPA 44 = IRAN IR-121PND160-3-1/DOMSIA 93 = IRAN 

GHASROL DASHT- PURE LINE-IRYN-91 45 = IRAN ANBARBOU-RASHT 94 = IRAN 

SAZANDEGHI-90-ISFAHAN 46 = IRAN BINAM-RASHT 95 = IRAN 

ISFAHAN-FIROZAN-LINE-2 47 = IRAN BIJAR-RASHT 96 = IRAN 

8603-03 48 = IRRI DOMZARD-RASHT 97 = IRAN 

GHASROL DASHT-PURE LINE-G28 49 = IRAN DORFAK 98 = IRRI 

*-International Rice Research Institute, IRRI. 
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  المللي برنجبين ارزيابي استاندارد مؤسسه تحقيقات - 2جدول 
Table 2. Evaluation standard system of Internationa Rice 

Research Institute, Philippines IRRI, 2002. 

 
Levels of Resistance Infested Score  White head%  

Immunity 0 0 

Resistant 1 1-5% 

Moderately resistant 3 6-10% 

Moderately susceptible 5 11-15% 

Susceptible 7 16-25% 

Highly susceptible 9 > 26% 

  

 SAS 9.2افزار آمـاري  ها با نرمتجزيه واريانس داده

ها براسـاس آزمـون حـداقل اخـتلاف     و مقايسه ميانگين

بنـدي  بـراي گـروه  . انجام شد( LSD, P < 0.05) دار معني

نظر حساسـيت يـا مقاومـت    مورد بررسي ازهاي ژنوتيپ

ــرم ســاقه  ــه ك ــه خوشــه ب ــه  1ايخــوار از روش تجزي ب

منظـور تعيـين   چنـين بـه  هـم  .اسـتفاده شـد    Wardروش

هـا،  بنـدي ژنوتيـپ  بنـدي روي دسـته  بودن كلاسـتر مؤثر

  . ها انجام شدتجزيه واريانس كلاستر

  

  نتايج و بحث

  هـاي هاي مربوط به درصد خوشـه تجزيه واريانس داده

ــپ     ــين ژنوتي ــه ب ــان داد، ك ــده نش ــفيد ش ــورد  س ــاي م   ه

ــي   ــتلاف معنــ ــي اخــ ــت  بررســ ــود داشــ   داري وجــ

)F = 1.79; df = 97,196; P ≤ 0.001 .(ــه ــوري  ب ــه ط   ك

-Novator G2-Gan74, Estrella Rashtlineهــــاي ژنوتيــــپ

1،Rashtline-2 ،Mashhad-Domsiah/Neda،IR50-A ،IR6483-

PSBRC82 ،Local-Check-Specify ،IR72860 ،IR72-C ،

ARG2-2 ،NS27-18  هاي سـفيد  درصد خوشهكمترين  843و

). 3جـدول  (را نشـان دادنـد   ) درصـد  5/5تـا   6/1بين (شده 

ترين شـاخص  اند، كه مطلوبتحقيقات ديگري نيز نشان داده

- هاي بـرنج نسـبت بـه سـاير سـاقه     گري ژنوتيپبراي غربال

 Chilo suppressalis ،Sesamiaهــاي، هــا ماننــد گونــهخــوار

nonagrioides ،Scirpophaga incertulas  ــد ــابي درصـ ، ارزيـ

                                                                        

1. Cluster 

 Saeb, et al; 1999; Ntanos, et) باشدهاي سفيد شده ميخوشه

al 2000; Sarwar, 2012) .     مقايسه حاصـل از نتـايج خسـارت

ي هـا زنـي و رسـيدگي نـي   خوارها در دو مرحلـه پنجـه  ساقه

نشان داد كه ميـان   كارون در دو ايستگاه امام خميني و نيشكر

. وجود نداشـت داري همبستگي معني رشدي، اين دو مرحله

حساسـيت   زنـي ¬پنجـه در مرحله  NCO310 رقمكه طوريبه

 را بـالايي  در مرحله رسيدگي محصول مقاومـت نسـبتاً   و بالا

زنـي در  كه در مرحلـه پنجـه   49-61 و برعكس رقم.نشان داد

ان عنـو ر مرحله رسيدگي بـه ار گرفته بود دگروه نيمه مقاوم قر

ر ميـان همـه   اگرچه اين تناقض د. حساس مشخص شدرقم 

نوع و ميـزان خسـارت در    رسدنظر ميبه. ارقام مشاهده نشد

كـه تـوان   طوريحله رويشي و زايشي متفاوت است بهدو مر

زنـي بسـيار بيشـتر از    قدرت جبران خسارت در مرحله پنجه

تـوجهي  درصد قابـل گياه نيشكر است و چون  مرحله زايشي

شود در نتيجه خسـارت آفـت در   خسارت وارده ترميم مي از

بـراي شناسـايي منـابع     از اهميـت كمتـري   زني¬پنجهمرحله 

 ). Askarianzadeh et al., 2006( برخــوردار اســت مقاومــت

)Saeb et al., (2002 العمـل مختلـف يـك    دليل تفاوت عكس

بـين  ي منفـي  همبسـتگ  ،خـوار رقم در برابر تغذيه كرم سـاقه 

هاي سـفيد  درصد جوانه مركزي خشك شده و درصد خوشه

و  مرحله رويشـي  دركه رقم خزر طوريهب. دانستندشده برنج 

از خـود نشـان    مقاوم و حساس العملترتيب عكسزايشي به

 و بـرعكس  متفاوت نامرقم بياين واكنش در  كهحاليدر .داد

از سـوي گيـاه   جبران خسارت وارده ها مبين اين تفاوت .بود

بـرخلاف مرحلـه    بنـابراين . اسـت  در مرحله رويشـي  ميزبان

 مرحلـه مطمئنـي بـراي شناسـايي و احـراز      ،زايشي گياه برنج

 ,Ntanos & Koutroubas مقاوم در مزرعه نيسـت  هايژنوتيپ

هاي سفيد شده بـا  اند كه بين درصد خوشهنشان داده  (2000)

) P ≤ 0.01, r = 0.51( داريقطر ساقه همبستگي مثبـت و معنـي  

امـا در تحقيـق حاضـر بـين درصـد       ).4جدول ( وجود دارد

تـوجهي  فيد شده و قطر ساقه همبسـتگي قابـل  هاي سخوشه

ــه ــان  در). P > 0.05, r = 0.09( نيامددســت¬ب   ضــمن در مي
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هاي مورد بررسـي از نظـر تعـداد لارو در بوتـه نيـز      ژنوتيپ

). F = 23.26; df = 97,196; P ≤ 0.001(داري اخـتلاف معنـي  

طوري كه كمترين ميـانگين تعـداد لارو در    به. آمد دست¬به

ــپ  ــه در ژنوتيـ ــاي بوتـ ، Novator،G2-Gan74  ،Estrellaهـ

Rashtline-1،Rashtline-2 ،Mashhad-Domsiah/Neda ،IR50-A 

 ،IR6483-PSBRC82 ،Local-Check-Specify ،IR72860 

،IR72-C  ،Shafagh،ARG2-2  ،NS27-18 شـاهده شـد   م843 و

هـايي كـه از   شـود ژنوتيـپ  كه مشاهده مـي چنان). 3جدول (

تـري برخـوردار    هاي سفيد شده پايينشاخص درصد خوشه

كـه  طـوري بـه . انددر بوته كمتري نيز داشتهبودند، تعداد لارو 

، بوتـه هـاي سـفيد شـده و تعـداد لارو بـر      بين درصد خوشه

مشـاهده  ) P ≤ 0.01, r = 0.73(داري همبستگي مثبـت و معنـي  

اختلاف موجـود بـين    et al.,  Pathak )1971( ).4جدول (شد 

هاي مورد بررسي از نظر حساسيت يا مقاومت به كـرم  واريته

- را در نتيجه تفاوت نرخ رشد و بقـاي لاروي هـم   خوارساقه

 ـ .چنين اندازه لاروهاي موجود درون ساقه دانست - طـوري هب

صد لاروها باقي مانـده  در 10هاي مقاوم كمتر از كه در واريته

كـه در  درصـورتي . ها به شفيره تبديل نشدنديك از آنو هيچ

درصد لاروهـا بقـاي خـود را     40هاي حساس بيش از واريته

ايـن   چنـين در هـم  .حفظ نموده و بـه شـفيره تبـديل شـدند    

هاي مـورد بررسـي از نظـر ارتفـاع     پژوهش، در ميان ژنوتيپ

 ;F = 11.05; df = 97,196(داري مشاهده شد بوته تفاوت معني

P ≤ 0.001 .(هـاي  كه ارتفاع بوتـه در ژنوتيـپ  طوريبه WAS 

198-B،IR72-C ،TS84-40 ،IR64-Mutant-W ،IR64-Mutant-

D،Rashtline-1  ،Rashtline-2 ،Neda ،Chinese Hybrid-Line-2 ،

برخـي از محققــين  ). 3جــدول (كمتـرين عــدد را نشـان داد   

هـاي بـرنج از ويژگـي    گري ژنوتيـپ اند در غربالمدعي شده

 ,Ntanos & Koutroubas (تـوان اسـتفاده كـرد    ارتفاع گياه مـي 

آمـده از ايـن    دسـت ¬بـه هـاي  تجزيه همبستگي داده). 2000

هـاي  تحقيق نشان داد كه بين ارتفـاع گيـاه و درصـد خوشـه    

). 4جـدول  (داري وجـود نـدارد   سفيد شده همبستگي معنـي 

تركيبات شيميايي و نقـش آن در   اگرچه در اين تحقيق، تعيين

هاي انجـام  است اما بررسي قرار نگرفتهمورد بررسي مقاومت 

نشـان  المللي برنج تحقيقات بين مؤسسهشده توسط محققين 

ــون    داد ــيميايي اوريزان ــاده ش ــود م ــه وج و ) Oryzanon( ك

خـوار بـه   هـاي سـاقه  تركيبات نظير آن، عامل جلب شب پره

در  چنـين هـم ).  Heinrich, 1994(  باشـد سمت گياه برنج مي

  هــاي اي مشــخص گرديــد كــه شــب پــرهمطالعــات مزرعــه

اي را به واريته ديگر از نظـر  طور مشخص واريتههخوار بساقه

هاي مرفولوژيك رغم تفاوتريزي و ايجاد آلودگي، عليتخم

ننـده قـوي   دهند كه دليل اصلي آن عوامـل جلـب  ترجيح مي

هـاي  متصـاعد شـده از واريتـه   موجود در تركيبات شـيميايي  

 ,.Pathak et al( هـاي مقـاوم اسـت   حساس نسبت بـه واريتـه  

هـاي  دليل توانايي وجـود ايـن مـواد در ميزبـان    لذا به ). 1971

ارقـام پابلنـد و    در آن تصعيد و قابليت ترشح ومختلف برنج 

به صـفاتي   به جاي حدس و گمانشود تا موجب ميپاكوتاه 

در  هـاي مقـاوم  ر انتخـاب ژنوتيـپ  پذيري كمتري دتغيير كه

رسـد در  مـي ن نظـر لذا بـه  .رجوع شود دارد، ايمرحله مزرعه

هـاي بـرنج   گري ژنوتيپدر آزمايش غربال بتوان گام نخست

خوار نواري، ارقـام برتـر را بـا اسـتناد بـه      نسبت به كرم ساقه

هاي مـرتبط بـا   چنين تجزيه دادههم .ارتفاع بوته انتخاب نمود

بـودن سـاقه    ها، كه برخي از محققين قطورنوتيپقطر ساقه ژ

 & Ntanos (انـد  عنوان عامـل حساسـيت معرفـي كـرده    را به

Koutroubas, 2000 (هـاي مـورد   نشان داد كه در ميان ژنوتيپ

 = F = 27.44; df(داري بررسي در اين تحقيـق تفـاوت معنـي   

97,196; P ≤ 0.001.(ولي تجزيه همبسـتگي نشـان   . وجود دارد

 = r(هـاي سـفيد شـده    كه بين قطر ساقه و درصد خوشهداد 

همبسـتگي  ) r = 0.27(؛ قطر ساقه و تعداد لارو در بوتـه  )0.09

لذا براساس نتـايج ايـن   ). 4جدول ( قابل توجهي وجود ندارد

هـاي  گـري ژنوتيـپ  گيري قطر سـاقه در غربـال  تحقيق اندازه

ثري نـواري بـرنج روش مـؤ   خـوار  برنج نسبت به كرم سـاقه 

هاي مورد بررسـي  ر ميان ژنوتيپد در اين پژوهش، .باشد ينم

 = Fدار مشـاهده شـد  تفاوت معنـي  بوتهنظر تعداد پنجه در از

3.2; df = 97,196; P ≤ 0.001.(  طـوري كـه بيشـترين تعـداد     بـه
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، IR50-A ،Local Check-Specifyهـاي در ژنوتيپ بوتهپنجه بر 

ARG2-2 ،NS86-26 ،TS110-42،IR64-Mutant-D ، Rasht-

Line-1 ،Rasht-Line-2 ،Sahel برخـي  ). 3جدول (مشاهده شد

باعـث   بوتـه از محققين معتقدند كه افزايش تعـداد سـاقه در   

شـود  خوار مـي افزايش مقاومت گياه برنج نسبت به كرم ساقه

)Smith, 2005 (.  تجزيه همبستگي در تحقيق حاضر نشان داد

پنجــه هــاي سـفيد شـده بــا تعـداد    كـه بـين درصــد خوشـه   

جـدول  (وجود دارد ) r = 0.35( داريهمبستگي مثبت و معني

اين مقدار همبسـتگي نشـان داد كـه در ارقـام پـر پنجـه        .)4

ولـي  . هاي سفيد شده افزايش يابدممكن است درصد خوشه

كننـده  هـاي جبـران  پر پنجه بودن اين ارقام يكي از مكانيسـم 

توانـد  باشـد كـه مـي   ) مكانيسم تحمل(خسارت به گياه برنج 

بخشي از خسارت وارده به گياه را در مرحله رويشـي تـرميم   

اي بـه روش گـام بـه    نتايج حاصل از رگرسيون مرحله. نمايد

عنـوان  بـه بوتـه   هاي هرگام نشان داد كه، تعداد لارو در ساقه

درصد از تغييرات مربـوط بـه    78تنهايي ، به)X(متغير مستقل 

بـه  . ه نموده اسـت را توجي) Y(هاي سفيد شده درصد خوشه

در بوتـه  هاي هـر  عبارت ديگر با افزايش تعداد لارو در ساقه

. يابـد هاي سفيد شده افـزايش مـي  هر ژنوتيپ، درصد خوشه

هاي مستقل ديگر مانند ارتفاع بوتـه، قطـر   در اين روش متغير

در معادله وارد شـده ولـي نتيجـه     بوتهساقه و تعداد ساقه در 

هـاي سـفيد   نتيجه درصد خوشـه  در. داري نشان ندادندمعني

عنـوان شـاخص مهـم و    شده در مرحله زايشي گياه برنج بـه 

هـاي مقـاوم   گري انبـوه و شناسـايي ژنوتيـپ   اصلي در غربال

  .شودخوار توصيه ميساقهبرنج نسبت به كرم
  

  )هاي سفيد شدهدرصد خوشه(  Y = 0.56 + 0.53X) بوتههاي هر تعداد لارو در ساقه(
  

اي وگرام حاصل از تجزيـه خوشـه  براساس دندر

هـا بـه دو گـروه    ، ژنوتيپ)1نمودار ( Wardبه روش 

) b, IIbI , ,IIa aI(چهار گـروه فرعـي   و) Aو B(اصلي

نتايج نشان داد كه اخـتلاف  ). 5جدول (تقسيم شدند 

هاي نظر درصد خوشههاي فرعي ازدار بين گروهمعني

كه كمتـرين درصـد   طوريبه. سفيد شده وجود داشت

 bI هاي سـفيد شـده در گـروه فرعـي    خسارت خوشه

هاي سفيد و بيشترين درصد خسارت خوشه) 9.02%(

- هـم . مشاهده شد) IIa )26.43% شده در گروه فرعي

 چنين كمترين تعداد لارو درون ساقه در گروه فرعـي 

bI )1.33 و بيشترين تعداد لارو درون سـاقه در  ) عدد

هـاي  ين گروهب. ديده شد) عدد IIa )2.38گروه فرعي 

داري مشاهده از نظر ارتفاع بوته تفاوت معني Bفرعي 

دار تفـاوت معنـي   Aهـاي فرعـي   ولي بين گروه. نشد

هـاي فرعـي   چنين بين تمام گـروه هم. مشاهده گرديد

نظر تعداد پنجه و قطر ساقه اخـتلاف  مورد بررسي، از

اي نتيجه كلي از تجزيه خوشه. دار مشاهده نشدمعني

هـاي سـفيد شـده و    صفت درصد خوشه نشان داد دو

آمـده   دسـت ¬بهتعداد لارو درون ساقه همانند نتايج 

ها به كـرم  در طول بررسي در تعيين مقاومت ژنوتيپ

خوار نواري برنج نقش اصلي داشته و بـا نتـايج   ساقه

- بقيه صفات بـه . رگرسيون انجام گرفته مطابقت دارد

ويژه قطر ساقه و تعداد پنجه در اين خصوص نقشـي  

رعـي بررسـي شـده،    هـاي ف ميـان گـروه   در. نداشتند

ــپ ــكيل ژنوتي ــاي تش ــروه  ه ــده گ ــاس  bIدهن   براس

ميانگين صفات، حساسيت نسبي كمتـري نسـبت بـه    

از . خـوار نـواري بـرنج برخـوردار شـدند     كرم سـاقه 

 كه اين آزمايش در مزرعه با شـرايط آلـودگي  آنجايي

يعي بررسي شـده اسـت ايـن احتمـال كـه اثـرات       طب

تري در عدم تـرجيح  ها نقش مهمزنوزي ژنوتيپ آنتي

  ريـزي و اثـر   هـاي سـاقه خـوار بـراي تخـم     شب پره

تري در كاهش تغذيه لاروي بيوزي آنها نقش مهمآنتي

خوشه داشته باشـد   و بروز علائم خسارت سرسفيدي

 .كندرا تقويت مي
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هاي سفيد شده، تعداد لارو بر بوته، ارتفاع بوته، قطر ساقه و تعداد ساقه بر درصد خوشه) انحراف معيار ±(ين ميانگ مقايسه - 3جدول 

  .خوار نواري برنجگري انبوه نسبت به كرم ساقهژنوتيپ برنج مورد استفاده در غربال 98ي بوته
Table 3. Mean (SE ± ) Percent of white head, number of larvae/ hill, plant height, stem diameter and tiller number/ hill of rice 

genotypes that were used in mass screening the genotypes resistance to Chilo suppressalis W. 

 

Genotypes White head (%) No. larvae /Hill Plant height (cm) Stem diameter (mm) No.tiller /Hill 

1 3.9 ± 2.76t-y 1.8 ± 0.60f-w 98.53 ± 5.11a-z 7.12 ± 0.09-j 14 ± /1.61d-p 

2 8.2 ± ٢	٣/ h-y 2.7 ± 1.53e-w 95.93 ± 2.81a-z 7.47 ± 0.17a-z 14.13 ± 0.70c-n 

3 11.4 ± 4.66e-y 6.2 ± 3.47a-h 98.40 ± 2.05a-z 11.62 ± 0.30b 10.73 ± 0.46r-z 

4 15.5 ± 4.72b-w 3.9 ± 0.40b-n 103.33 ± 6.50o-z 10.72 ± 0.27c 10.2 ± 0.20v-z 

5 24.30 ± 1.90a-k 5.2 ± 1.85a-l 105.07 ± 1.53n-x 9.52 ± 0.17d-f 11.13 ± 0.81p-z 

6 5.7 ± 2.11m-y 1.4 ± 0.90m-w 99.6 ± 6.05a-z 8.3 ± 0.20l-r 9.53 ± 0.85y-z 

7 18 ± 5.85a-u 4.1 ± 2.03b-q 107.60 ± 4.96l-u 8.34 ± 0.24l-r 11.13 ± 0.24p-z 

8 8 ± 4.24i-y 2.1 ± 0.24d-w 106.53 ± 0.96m-v 7.36 ± 0.13a-z 12.26 ± 0.81j-y 

9 24.6 ± 5.27a-k 2.7 ± 1.12e-w 88.66 ± 3.49b-m 6.34 ± 0.20l-n 10.93 ± 2.24q-z 

10 34.8 ± 12.07a-d 4.2 ± 0.80b-n 96.46 ± 3.54a-z 9.24 ± 0.14e-i 14.53 ± 0.87b-k 

11 10.4 ± 6.21b-w 0.9 ± 0.08k-w 88.20 ± 0.16c-m 7.48 ± 0.23a-z 10.6 ± 0.48s-z 

12 5.4 ± 4.66r-y 0.5 ± 0.46u-w 100.20 ± 5.04a-z 8.88 ± 0.14f-l 13.46 ± 0.13d-s 

13 8.6 ± 3.58h-y 2.5 ± 1.35e-w 94.06 ± 3.94a-z 7.4 ± 0.12a-z 12.2 ± 0.52j-y 

14 7 ± 1.62j-y 0.90 ± 0.35n-w 91.93 ± 3.96a-z 7.18 ± 0.23b-j 12.93 ± 1.74f-w 

15 1.6 ± 1.58y 0.10 ± 0.13w 103.33 ± 2.08o-z 7.52 ± 0.17a-z 10.93 ± 1.31q-z 

16 4.4 ± 2.42r-y 0.70 ± 0.08p-w 98.66 ± 2.57a-z 7.86 ± 0.24q-z 16 ± 0.92a-e 

17 12.20 ± /3.30d-y 1.90 ± 0.81f-w 108.26 ± 3.84l-t 7.96 ± 0.11p-y 14.46 ± 1.94b-l 

18 4.1 ± 2.12s-y 0.50 ± 0s-w 101.86 ± 4.06a-z 9.08 ± 0.36e-j 13.46 ± 1.27d-s 

19 11.1 ± 5.57e-y 1.70 ± 0.98h-w 89.53 ± 3.87a-l 7.2 ± 0.26a-j 10.53 ± 0.93t-z 

20 18.5 ± 11.60b-w 3.1 ± 1.67c-w 92.93 ± 5.89a-z 8.56 ± 0.12j-p 12.8 ± 1.60f-x 

21 3.2 ± 1.30t-y 0.50 ± 0.17t-w 89.46 ± 5.16a-l 9.52 ± 0.21d-f 16.93 ± 2.09a-c 

22 43.5 ± 15.34a 9.7 ± 5.82ab 118.8 ± 5f-m 8.12 ± 0.25n-v 10.6 ± 0.75s-z 

23 6.4 ± 1.81k-y 0.90 ± 0.29n-w 97.06 ± 6.41a-z 6.9 ± 0.08e-l 13.33 ± 1.67d-t 

24 11.6 ± 4.88e-y 1.6 ± 0.64g-w 78.26 ± 1.53k-n 7.04 ± 0.02c-j /0  14.26 ± 0.87b-n 

25 4.2 ± 1.61p-y 1.8 ± 0.75f-w 101.6 ± 3.35a-z 8.08 ± 08/0 o-v 12.4 ± 0.92i-y 

26 31.1 ± 11.61a-f 5.6 ± 1.79a-g 99.33 ± 4.97a-z 7.16 ± 0.16b-j 10 ± 0.92x-z 

27 3.2 ± 0.42t-y 1.4 ± 1m-w 89.2 ± 2a-l 6.8 ± 0.25g-l 14.4 ± 0.61b-m 

28 15.5 ± 2.91b-w 2.7 ± 0.48c-w 98.93 ± 4.19a-z 7.54 ± 0.16a-z 13.93 ± 0.76d-p 

29 3.5 ± 1.43s-y 0.6 ± 0.30q-w 82.53 ± 1.93h-n 7.4 ± 0.24a-z 13.73 ± 0.48d-q 

30 32.5 ± 21.53a-i 2.1 ± 0.99c-v 98.53 ± 2.79a-z 8.26 ± 0.09m-s 13.06 ± 1.86f-v 

31 8.5 ± 3.84h-y 4 ± 2.24b-s 99.33 ± 0.48a-z 8.92 ± 0.14f-k 13.46 ± 0.70d-s 

32 9.2 ± 2.67g-y 2.4 ± 1.13e-w 94.93 ± 1.74a-z 8.76 ± 0.34h-n 12.26 ± 0.35j-y 

33 13.8 ± 10.94g-y 1.2 ± 0.69o-w 136 ± 1.66a-c 8.08 ± 015o-v 12.73 ± 0.59g-x 

34 6.9 ± 4.81o-y 1 ± 0.72n-w 90.33 ± 2.13a-z 7.32 ± 0.15a-z 13.46 ± 0.13d-s 

35 12.9 ± 8.40e-y 1.50 ± 0.58i-w 94 ± 5.22a-z 8.56 ± 0.31j-p 13.46 ± 1.76d-s 

36 20.30 ± 12.07a-t 1.50 ± 0.40h-w 98.2 ± 0.7a-z 8.12 ± 0.2n-u 10.13 ± 0.66w-z 

37 12.50 ± 8.77g-y 0.90 ± 0.46o-w 94.80 ± 5.4a-z 7.32 ± 0.35a-z 13.46 ± 0.58d-s 

38 9.4 ± 0.56f-y 1.3 ± 0.29l-w 137.2 ± 6.66ab 8.44 ± 0.32j-q 11.4 ± 0.94n-z 

39 23.2 ± 6.76a-m 3.4 ± 1.20b-u 106.8 ± 1.66m-v 7.70 ± 0.22a-z 12 ± 0.98k-z 

40 25.4 ± 16.80a-t 2.70 ± 1.50e-w 102 ± 5.2a-z 6.80 ± 0.24f-l 13.26 ± 1.87d-u 

41 29.7 ± 1.05a-f 0.40 ± 1.51a-e 127.8 ± 3a-f 7.04 ± 0.19c-k 13.06 ± 2.14g-v 

42 37.6 ± 13.63a-c 5.5 ± 2.46a-i 123.13 ± 3.14c-i 9.90 ± 0.08d 9.13 ± 0.69z 

43 22.6 ± 4.3a-n 5 ± 0.30a-k 123.4 ± 2.9c-i 8.24 ± 0.35l-t 12.2 ± 1.13j-y 

44 26.1 ± 3.99a-h 7.80 ± 3.31a-c 122.4 ± 13.97d-j 9.38 ± 0.27d-h 13.06 ± 1.50g-v 

45 23 ± 5.46a-n 6.10 ± 2.23a-f 110.93 ± 4.74l-q 6.68 ± 0.16i-m 14 ± 0.40d-p 
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  2ادامه جدول 
Genotypes White head (%) No. larvae /Hill Plant height (cm) Stem diameter (mm) No.tiller /Hill 

46 12.1 ± 8.64g-y 1 ± 0.64n-w 135.46 ± 2.97a-d 7.40 ± 0.25a-z 11.86 ± 1.27k-z 

47 12.8 ± 5.19d-y 1.5 ± 0.63i-w 127.86 ± 1.99a-f 8.08 ± 0.10o-v 10.4 ± 0.40u-z 

48 14 ± 4.58c-x 4.50 ± 2.55b-n 94.8 ± 4.45a-z 8.86 ± 0.32g-l 12.8 ± 0.83g-x 

49 18 ± 8.80a-v 1.10 ± 0.13n-w 117.46 ± 12.18g-n 7.12 ± 0.13b-j 12 ± 1.40k-z 

50 4.90 ± 3.52r-y 0.50 ± 0.37u-w 138.26 ± 5.52a 7.72 ± 0.32a-z 13.20 ± 0.23e-u 

51 9.50 ± 7.26i-y 5.1 ± 2.97b-n 121.33 ± 10.86e-k 7.84 ± 0.16a-z 14.06 ± 0.65c-o 

52 13.20 ± 5.34d-y 2.9 ± 1.45e-w 124.4 ± 0.4b-f 6.96 ± 0.12d-l 13.73 ± 0.13d-q 

53 8.60 ± 4.74k-y 0.70 ± 0.73r-w 125.4 ± 6.48a-f 6.96 ± 0.16d-l 15.66 ± 2.02a-f 

54 8 ± 1.78h-y 1.8 ± 0.52f-w 94.53 ± 5.64a-z 6.72 ± 0.55h-l 13.33 ± 1.35d-t 

55 6.40 ± 1.99l-y 2.3 ± 1.64f-w 89.6 ± 5a-l 7.14 ± 0.25b-j 14.93 ± 1.63b-j 

56 28.6 ± 18.30a-l 2.70 ± 1.48e-w 101.86 ± 3.52a-z 6.44 ± 0.07k-n 15.46 ± 1.27a-h 

57 5.50 ± 4.05p-y 1 ± 0.40n-w 84.53 ± 6.22f-n 7.38 ± 0.32a-z 15.2 ± 1.83a-i 

58 15.20 ± 8.70c-x 5.90 ± 3.31a-i 80.4 ± 2.57i-n 7.64 ± 0.27a-z 16.13 ± 0.87a-d 

59 10.90 ± 5.48g-y 1.10 ± 0.63n-w 130.66 ± 10.26a-f 7.32 ± 0.15a-z 13.2 ± 0.40e-u 

60 10.9 ± 2.98p-y 1.3 ± 0.06j-w 111.06 ± 1.48i-q 7.08 ± 0.05b-k 15.46 ± 0.66a-h 

61 6 ± 5.02p-y 1.50 ± 0.87k-w 98.4 ± 4.61a-z 7.5 ± 0.23a-z 14.93 ± 3b-j 

62 2.70 ± 1.41x-y 0.20 ± 0.20w 85.4 ± 9.72e-n 7.88 ± 0.10q-z 12.86 ± 0.37f-x 

63 11.90 ± 7.03e-y 2.70 ± 1.68e-w 88.06 ± 7.56e-m 7.46 ± 0.22a-z 12.93 ± 2.42f-w 

64 14.90 ± 14.20h-y 1.70 ± 1.53l-w 97.8 ± 3.14a-z 7 ± 0.21c-k 13.2 ± 0.61e-u 

65 4.20 ± 2.07q-y 0.70 ± 0.29p-w 95.73 ± 10.98a-z 5.64 ± 0.11o 13.86 ± 1.52e-p 

66 27.20 ± 4.35a-h 10.30 ± 1.33a 96.66 ± 7.07a-z 7.90 ± 0.22q-y 12.4 ± 0.83i-y 

67 24 ± 11.80a-o 2.20 ± 0.80e-w 83.46 ± 11.07g-n 9.66 ± 0.50d-e 1.13 ± 1.41w-z 

68 43.40 ± 19.69ab 7.90 ± 5.17a-e 99.33 ± 5.64a-z 4.44 ± 0.12p 12.4 ± 1i-y 

69 35.80 ± 17.85a-e 3.90 ± 1.64b-t 79.73 ± 5.93j-n 8.42 ± 0.27k-q 14.26 ± 0.81b-n 

70 8.2 ± 4.10k-y 1.40 ± 0.94m-w 76.93 ± 7.36l-n 7.36 ± 0.16a-z 14.73 ± 1.47b-k 

71 4.2 ± 0.75p-y 2.50 ± 0.26e-w 90.26 ± 0.74a-z 7.24 ± 0.27a-z 14.2 ± 0.34b-n 

72 4.70 ± 1.13p-y 0.70 ± 0.24o-w 84.8 ± 0.4e-n 7.16 ± 0.18b-j 15.6 ± 1.22a-g 

73 5.30 ± 1.98n-y 2 ± 0.50f-w 94.66 ± 1.27a-z 8.02 ± 0.27p-w 13.2 ± 1.51e-u 

74 2.8 ± 2.77x-y 0.40 ± 0.40v-w 75.66 ± 4.21m-n 4.84 ± 0.14p 17.86 ± 1.53a 

75 2.8 ± 1.70x-y 0.70 ± 0.37p-w 74.4 ± 5.14n 8.24 ± 0.19l-t 15.06 ± 0.93a-j 

76 16.2 ± 3.2a-v 2.30 ± 1.12e-w 99.06 ± 5.13a-z 6.68 ± 0.37i-m 12.66 ± 0.70i-v 

77 18.50 ± 4.87a-s 3.40 ± 1.92c-v 104.73 ± 3.86o-y 7.08 ± 0.17b-k 13.33 ± 0.93e-t 

78 3.3 ± 2.08x-y 0.40 ± 0.23u-w 84 ± 2.94f-n 8.68 ± 0.34i-o 14.53 ± 0.26b-k 

79 18.4 ± 3.31a-s 3.90 ± 0.93b-p 113.73 ± 7.17h-p 7.96 ± 0.05p-y 11.53 ± 0.46m-z 

80 13.5 ± 2.87c-x 2.60 ± 1.31e-w 95 ± 3.42a-z 8.40 ± 0.37k-q 12.4 ± 1.22i-y 

81 27.4 ± 11.33a-j 3.80 ± 0.90b-p 104.4 ± 4.4o-y 9.52 ± 0.08d-f 11.6 ± 1l-z 

82 26.1 ± 6.84a-j 5 ± 1.74a-m 120.6 ± 2.57f-l 8.20 ± 0.22m-t 10.53 ± 0.13t-z 

83 4.8 ± 3.35r-y 1.5 ± 1.09m-w 110 ± 4.77k-r 6.04 ± 0.07m-o 10.53 ± 1.86t-z 

84 8 ± 4.98l-y 0.70 ± 0.40p-w 79.73 ± 2.86j-n 6.60 ± 0.29j-n 14.13 ± 0.35c-n 

85 5.2 ± 1.51o-y 0.80 ± 0.23o-w 88.2 ± 5.4c-m 5.52 ± 0.08 o 17.06 ± 1.13ab 

86 5.2 ± 3.75q-y 0.90 ± 0.43o-w 115.33 ± 3.49g-o 6 ± 0.15 n-o 11.2 ± 0.92o-z 

87 22.5 ± 14.72a-s 3.3 ± 2.38e-w 91.86 ± 7.29a-z 6.78 ± 0.26 g-l 12.4 ± 0.61i-y 

88 15.5 ± 7.26c-x 1.50 ± 0.35h-w 103.33 ± 5.76o-z 8.84 ± 0.25g-m 14 ± 1.44e-p 

89 19.3 ± 4.67a-r 3.70 ± 0.96b-r 96.93 ± 6.33a-z 9.46 ± 0.15d-g 13.33 ± 0.70e-t 

90 11.1 ± 3.11e-y 1.40 ± 0.41i-w 101.86 ± 0.48a-z 7.64 ± 0.15a-z 11.6 ± 1.28l-z 

91 4.7 ± 2.21p-y 1 ± 0.41n-w 105.46 ± 5.45o-x 7.64 ± 0.31a-z 14.93 ± 0.70b-j 

92 2.3 ± 2.81x-y 0.10 ± 0.06w 109.1 ± 3.51k-s 8 ± 0.16p-x 12 ± 0.32k-z 

93 22.3 ± 9.66a-p 2.80 ± 1.56e-w 84.53 ± 5.99f-n 7.72 ± 0.30a-z 12.4 ± 1.97i-y 

94 20.2 ± 6.56a-q 2.50 ± 0.78e-w 134.13 ± 5.07a-e 7.60 ± 0.20a-z 13.6 ± 0.46e-r 

95 13.6 ± 4.56c-x 8.90 ± 7.14a-d 134.53 ± 4.06a-d 10 ± 0.10d 12.6 ± 1.70i-w 

96 13.1 ± 6.45d-y 3 ± 1.40e-t 113.6 ± 6.57h-p 9.08 ± 0.32e-j 13.86 ± 0.58e-n 

97 17.2 ± 8.67b-w 2.90 ± 2.16e-w 124.4 ± 15.02b-h 7.52 ± 0.36a-z 12.8 ± 2.05f-w 

98 9.8 ± 1.65e-y 1.90 ± 1.24f-w 105.86 ± 3.96o-w 12.72 ± 0.23a 12 ± 0.41j-y 

Means followed by the same letters in each column are not significantly different (P ≤ 0.05, LSD Test). 
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ژنوتيپ مختلـف بـرنج نسـبت بـه      98دندروگرام  - 1شكل 

خوارنواري برنج براساس ميانگين درصـد  كرم ساقه

هاي سفيد شده، تعداد لارو در بوته، ارتفـاع  خوشه

  ..بوته، قطر ساقه و تعداد ساقه در بوته
Fig. 1. Dendrogram of 98 rice genotypes to Chilo 

suppressalis as means of traits, White head 

(%), number of larvae/Hill, Plant height, Stem 

diameter, number of tiller/Hill. 

  گيرينتيجه

-نتايج اين پژوهش نشان داد، كه در ميان ژنوتيـپ 

هـاي  اي، ژنوتيـپ  هاي مورد بررسي در شـرايط مزرعـه  

). 2جــدول (نشــد مشــاهده  )ايمــن(عــاري از آلــودگي 

-Novator ،G2-Gan74 ،Estrella ،Rasht-lineهاي ژنوتيپ

1 ،Rasht-line-2 ،Mashhad-Domsiah/Neda ،IR50-A ،

IR6483-PSBRC82 ،Local-Check-Specify ،IR72860 ،

IR72-C ،Shafagh ،ARG2-2 ،NS27-18  تــرين كــم 843و

هاي سفيد شده و كمتـرين ميـانگين   مقدار درصد خوشه

كه جهت  را نشان دادند بوتههاي هر تعداد لارو در ساقه

اي مقاومت به محققين اصـلاح نباتـات بـرنج    اصلاح بر

 هـا براسـاس اسـتاندارد   چنين ژنوتيـپ هم. معرفي شدند

-كـرم سـاقه   المللي برنج نسبت بهتحقيقات بين مؤسسه

ژنوتيپ  19در نتيجه ). 2جدول (بندي شدند خوار گروه

 ژنوتيــپ نســبتاً 23مقــاوم،  ژنوتيــپ نســبتاً 24مقــاوم، 

ــپ حســاس و ژنوت 18حســاس،  ــپ بســيار ژ 14ي نوتي

-ژنوتيپ). Anonymous, 2002( حساس شناسايي شدند 

هـاي سـفيد   نظر كمترين مقدار درصد خوشههايي كه از

شده و كمترين ميانگين تعداد لارو در ساقه، برتر بودنـد  

هاي مقاومـت و انجـام تحقيقـات    براي بررسي مكانيسم

تــر در شـرايط كنتــرل شـده انتخــاب گرديــده و   مفصـل 

 Nemat ،Shirodi، هـاي بـر روي ژنوتيـپ   تحقيقات لازم

،Estrella ،Novator ،G2-Gan74 ،IR64-Mutant-

F3076،Rasht-Line-1 ،IR-82574-643-1-2 {(A78.1/Local 

Abiji)/(khazar/Tarom)}  وTarom )ــاهد حســاس در ) ش

  .باشددست انجام مي
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  . خوارژنوتيپ مختلف برنج نسبت به كرم ساقه 98زي ساگيري در غربالضرايب همبستگي بين صفات مورد اندازه - 4 جدول
Table 4. Correlation coefficients between different traits of 98 rice genotypes that were used in screening for resistance 

to Chilo suppressalis W. 
 

5 4  3  2  1  Trials 

        1  1. White head (%) 

      1  0.73**  2. Larvae /Hill  

    1  0.22*  0.18  3. Plant height 

  1  0.14  0.27**  0.09  4. Stem diameter  

1  0.28**
-  - 0.30  -0.28**  0.35**  5. No. tiller/Hill  

*,** are significant at P ≤ 0.05 and P ≤ 0.01 levels, respectively. n = 300. 

(1 = White head ), (2 = number of larvae/hill ), (3 = Plant height), (4 = Stem diameter ), (5 = number of tiller/hill). 

  

  .خوار نواريهاي برنج نسبت به كرم ساقه¬ي ميانگين كلاسترها از نظر صفات مرتبط با مقاومت ژنوتيپمقايسه - 5 جدول
Table 5. Means (SE ±) comparison of clusters related characteristics with of rice genotypes resistance to Chilo suppressalis W. 

 

Number of 

tiller/Hill). 

Stem diameter Plant height Number of larvae 

/ Hill 

White head (%) Genotype F. 

in Cluster 

Sub 

Cluster 

Main 

Cluster 

14.48 ± 0.08a 8.50 ± 0.32a 101.92 ± 2.10b 1.85 ± 0.06b 18.60 ± 0.05b 26 Ia A 
14.04 ± 0.05a 8.17 ± 0.28a 121.77 ± 2.04a 2.38 ± 0.26a 26.43 ± 0.06a 11 IIa 

14.80 ± 0.04a 7.57 ± 0.12ab 99.95 ± 2.25b 1.33 ± 0.04c 9.02 ± 0.03c 52 Ib B 

14.92 ± 0.06a 7.03 ± 0.42b 92.40 ± 1.30b 1.56 ± 0.04bc 13.10 ± 0.04bc 11 IIb 
Means followed by the same letters in each column are not significantly different (P≤ 0.01, LSD Test). 

  

  سپاسگزاري

ي از رســاله دكتــري تحقيــق حاضــر نتــايج بخشــ

م بدينوسـيله از معاونـت محتـر   . باشـد نگارنده اول مي

ت تحقيقـا  مؤسسـه  پژوهشي دانشگاه محقق اردبيلي و

خاطر تامين امكانـات  مازندران به برنج كشور، معاونت

لــه چنــين از آقايــان مهنــدس عبداايــن تحقيــق و هــم

خـاطر  زاده بـه پـور و مهنـدس نعمـت درويـش    رضايي

ــق   ــن تحقيـ ــراي ايـ ــاري در اجـ ــاعدت و همكـ مسـ

  .نمايمسپاسگزاري مي
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