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حسین مددي :دبیر تخصصی  

 رانیدر ا یفرنگآفات گوجه نیتراز مهم یکی Tuta absoluta Meyrick (Lep: Gelechiidae) یفرنگگوجه نوزیپره مشب :چکیده
آفت به  ي. خسارت بالادارد ضرورت براي کنترل آن موثر یتیریروش مد ياجرا گسترده آفت در کشور، وعیه به شباشد. با توجیم

و در  ابدیکشاورزان رواج  نیآفت ب نیدر کنترل ا عیسر یبه عنوان روش شیمیایی باعث شده استفاده از سموم یفرنگمحصول گوجه
 يشده است. کشت ارقام مقاوم به آفات کشاورز یفرنگگوجه نوزیپره مو بروز مقاومت در شب انیکنترل موثر باعث طغ يبه جا جهینت

 يزیرتخم حیپژوهش ترج نیااست. در ا هکشسالم و کاهش مصرف آفت يهامقرون به صرفه فرآورده دیتول يراهکارها نیتراز مهم
T.absoluta با آزمون  ،و اشکول ایساخ ي) دو رقم تجاريریگ(دورگ ونیداسیبریه از حاصل یفرنگمختلف گوجه پیژنوت 15 يرو

 جی. نتادیگرد نییتع زین لیکلروف زانیو م کومیمورد مطالعه تراکم تر يهاپی. در ژنوتمورد بررسی قرار گرفتگلخانه  طیدر شرا یانتخاب
 زانیم نیو کمتر 8-2) 3( ایو ساخ 9-2) 3( ای، ساخ 52-2) 2اشکول ( يهاپیدر ژنوت يزیرتخم زانیم نیشتریکه ب ادنشان د

که  ییهاپیپژوهش نشان داد در ژنوت نیا جی. نتادیمشاهده گرد 52-4) 2و اشکول ( 52-7) 2اشکول ( يهاپیدر ژنوت يزیرتخم
تراکم  یبرگ يهاکومیبود تر نییآن ها پا يرو يزیرتخم زانیکه م ییهاپیو در ژنوت مها تراکم ک کومیبالا بود تر يزیرتخم زانیم

 ایو ساخ9-2) 3( ایدر ساخ یرا داشته بالا ول يزیرتخم نیشتریکه ب 52-2) 2اشکول ( پیدر ژنوت لیکلروف زانیداشتند. اما م ییبالا
-4) 2و اشکول ( 52-7) 2اشکول ( يهاپیدر ژنوت لیکلروف زانی. مبود نییپا لیکلروف زانینسبتاً بالا م يزیربا وجود تخم 2-8) 3(

 بود. نییداشتند نسبتاً پا یکم يزیرکه تخم 52
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 مقدمه

در  یفرنگ). امروزه کشت گوجهAshtari et al., 2020است. که کشت آن در گلخانه و مزارع رواج دارد ( رانیدر ا ياز محصولات مهم کشاورز یکی  یفرنگگوجه
 Tuta یفرنگگوجه دیب ).Bergougnoux, 2013( شودمحسوب می يو سبز یفیمحصولات ص نیتردر شمار مهم يو از نظر اقتصاد یافتهسراسر جهان گسترش 

absoluta Meyrick  یو بوم یفرنگگوجه يدیآفات کل وآفت جز نیکند. ایمحصول وارد م نیبه ا يادیاست که خسارت ز یفرنگآفات گوجه نیتراز مهم یکی 
 ،ینیزمبیس ریتواند روي سایر گیاهان تیره بادمجانیان نظفرنگی است، ولی میپره گوجه. میزبان اصلی این شب)Siqueira et al., 2001(باشد یم یجنوب يآمریکا

گزارش  یغرب جانیاز استان آذربا 1389بار در سال  نیآفت اول نی. ا)Desneux et al., 2010( کند يگذارتخم يزیچون داتوره و تاجر يهرز يهابادمجان و علف
مثلی بالا و دوره نسلی با پتانسیل تولیدآفتی چند فرنگیپره مینوز گوجهشب .)Cheraghian & Emamzadeh, 2013(نقاط کشور پراکنده شد  شتریدر ب جیو به تدر

نسل در سال داشته باشد و  12مثل بالایی دارد و بسته به شرایط محیطی قادر است تا فرنگی توان تولیدبید گوجه). Desneux et al., 2010( باشدزندگی کوتاه می
 ). Salek Ebrahimi & Gharekhani, 2014د (گذرانی به رشد و نمو خود ادامه دهبدون زمستان
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مشــخص آن،  ــمیعلا نیشــتریزنـد. بیخسـارت م ـاهیو سـاقه و در تمـام مراحـل رشـد گ ـوهیمانند برگ، م یاهیگ يهاآفت به تمام اندام نیا
 هیبه طور مداوم تغذ باًیمساعد باشد لاروها تقر ییآب و هوا طی). اگر غذا و شراDesneux et al., 2010( باشدیها مبرگ يرو یلکــه تاولــ يهــادالان

تواند آفت می نیمناسب، خسارت ا تییریمد يهابرنامه يو در صورت عدم اجرا ییمناسب آب و هوا طیشوند. در شراینم اپوزیوارد د یکنند و به طور کلیم
فرنگی آفت در مناطق عمده کشت گوجه نیا يخسارت بالا ).Garzia et al., 2011مزرعه و گلخانه شود ( طیدرصد محصول در شرا 90 يمنجر به نابود

مقاوم نسبت به  يهااز جمله ظهور بیوتیپ يناگوار متعدد يتواند پیامدهاشده که همین مسأله می ییکشاورزان از سموم شیمیا هیرومنجر به استفاده بی
سلامتی انسان و غیره را به دنبال داشته  دیاز بین رفتن دشمنان طبیعی، تهد شده،در محصول تولید  ییمانده سموم شیمیابالارفتن باقی ی،یسموم شیمیا

 .)Lietti et al., 2002( باشد
مقاوم  مهیارقام مقاوم و ن یدر معرف ياژهیو تیاز اهم اهیمقاومت در گ جادیبردن به عوامل ا یباشد. پیآفات م کنترلهاي روشاز  یکیمقاوم،  اهانیاستفاده از گ 

 یاهی. کاربرد ارقام گستا کش هاسالم و کاهش مصرف آفت يهامقرون به صرفه فرآورده دیتول يهاراهکار نیتراز مهم يدارد. کشت ارقام مقاوم به آفات کشاورز
هر  .)Maluf et al., 2010) گشوده است یفرنگگوجه نوزیپره مشب هیها علکشحشره ازرا در کاهش استفاده  یبخش دیام يآفات، دورنما یتیریمد يهامقاوم در برنامه

 چیشده است و تاکنون ه اهیگ یدفاع ستمیدر س هیثانو ییایمیمواد ش دیکنترل کننده تول يباعث نبود ژن ها یفرنگشدن گوجه یدر طول اهل یکیچند کاهش تنوع ژنت
  ).Oliveira et al., 2009( نشده است ییآفت شناسا نیکاملاً مقاوم به ا یگوجه فرنگ یرقم اهل

و  ــاهیمـواد فـرار، شـهد گ ـاه،یمانند سن برگ، شکل بـرگ، ارتفـاع گ ییهایبه ویژگ يخوار تـا حدوداهیحشرات گ يگذارتخم يبرا زبانیرفتار انتخاب م
در  زبانیم اهیگ تیفیسنجش ک يبرا یبه عنوان شاخص يگذارنرخ تخمهمچنین  )Ramaswamy et al., 1987( ارتباط دارد اهیسـطح بـرگ گ یاییمیمـواد شـ

مرگ  شیو افزا يکردن دوره لارو یبا طولان Laycopersicon hirsutum f. tyicumی فرنگگوجه یوحش پیت. )Awmack & Leather, 2002( شودینظرگرفته م
 ,.Ecole et al( است یدر ارقام وحش وزیبینشان دهنده وجود آنت نیدارد که ا يشتریاست مقاومت ب یرقم اهل یک که L. escolentumدر مقایسه با آنها  ریو م

2000.(  

لاروها انتخاب  هیو تغذ يگذارتخم يمناسب را برا زبانیم یفرنگدر مواد فرار برگ ارقام مختلف گوجه راتییتغ نیتربردن به کمیماده با پ يهاپرهشب
در گیاه  ).Oliveira et al., 2012( پره داردمانی این شبگذاري و زندهفرنگی نیز نقش مؤثري در تخمهاي مختلف گوجهتریکوم در ژنوتیپکنند. تراکم یم

) VIIIو  II ،III ،Vهاي نوع اي (تریکومهاي غیر غده) و تریکومVIIو  I ،IV ،VIهاي نوع اي (تریکومهاي غدهنوع تریکوم در دو گروه تریکوم 8فرنگی گوجه
است که  یفرنگمواد فرار در ارقام مختلف گوجه نیتنوع و نسبت ا ریتحت تاث يگذارتخم يحشره ماده برا حیعدم ترج ای حیترج ).Zhang et al., 2020( وجود دارد

 زبانیم اهانیدر دفاع گ ینقش مهم ايهاي غده). تریکومkang et al., 2010( برگ ارتباط دارند يرو يهاکومیتفاوت در نوع تر زیو ن اهیگ کیمتابول تیبه فعال
وجود  T. absolutaبه  ییبالا تیها حساسآن یدفاع باتیها و ترککومیها با وجود تراکم انواع ترپیاز ژنوت یحال در برخ نیخواران دارند اما با ااهیمقابل رفتار گ

دارد . مواد فرار حاصل  ییبسزا ریتاث یفرنگگوجه نوزیپره مشب یو کشندگ وزیبیلاروها و آنت هی، تغذ يگذارتخم يها روکومیتر يتراکم بالا .)Bitew, 2018دارد (
در  Sridhar et al. (2019) هعالدر مط .)Biondi et al., 2018(دارد  ریتاث یعیطب ندر مقابل حشرات آفت و اثرات دشمنا اهانیگ یدفاع باتیها در ترککومیتر نیاز ا

به طور  که ییهاپیژنوتنتایج نشان داد در  T. absolutaدر برابر ی فرنگگوجه مختلف ژنوتیپ 21 مقاومت در ییایمیوشیب هايویژگیو  کومیتر تراکمزمینه تاثیر 
نشان  یمنف یهمبستگها هاي بالغ با تراکم تریکومپرهشب تیدرصد خسارت و فعال اه،یگدر  لاروداشتند، درصد  VIIو  I،IVهاي نوع اي و تریکومکلی تریکوم غده

  .ندداد

عملکرد ). (Shahbaz et al., 2017 گلخانه باشد ایدر مزرعه  یشیآزما طیممکن است به علت گوناگون بودن شرا  یفرنگارقام مقاوم گوجه تیتفاوت در حساس  
که  یوزن را داشتند در حال نیکردند کمتر هیکه از ارقام مقاوم تغذ يهامختلف متفاوت است. لارو یدر ارقام با سطوح مقاومت یفرنگگوجه نوزیپره ملارو شب ياهیتغذ

که  يورداشت به ط ییبسزا ریآفت تاث يولوژیزیبر ف زبانیم اهیمقاومت گ نیوزن را به ثبت رساندند. همچن نیشتریب افتندیارقام حساس پرورش  يکه رو ییلاروها
 تیفعال نیارقام حساس کمتر يرشد کرده رو يکه لاروها یشد، در حال دهیکردند د هیکه از ارقام مقاوم تغذ ییهادر لارو کیتیلولیو آم کیتیپروتئول تیفعال نیشتریب

 یفرنگگوجه نوزیپره ماز آفت شب یناش بینسبت به آس یمختلف مقاومت در ارقام گوجه فرنگ سطوح جهیسن سوم و چهارم داشتند. در نت يلاروها يرا برا یمیآنز
 Azadi et( رندیآفات قرار بگ یقیتلف تیریاستفاده در مد يبرا یمناسب ينهیتوانند گزیدارند و م یینسبت به آفت مقاومت بالا یبرگ کومیوجود دارد، ارقام با تراکم تر

al., 2018.(    

  Irannejad-Parizi et al. (2015) مت اواز مق يان تر یو کال ج وگرندیر ل،یسه رقم موب افتندیدر ،یفرنگرقم مختلف گوجه12در  وزیبیزنوز و آنتبا بررسی آنتی
 .Sو  Solanum galapagense, S. cheesmaniaeي هاگونه )World Veg( جاتیسبز یبرخودار بودند. مرکز جهان یفرنگگوجه نوزیپره مبه شب يشتریب ینسب

pimpinellifolium  مقاوم در برابر   یبه عنوان ارقامراBemisis tabaci  وTetranychus urticae نوع  يهاکومیتر يبالاارقام با تراکم  نیمقاومت در ا. کرد یمعرفIV 
مقاومت ارقام  نیهمچن د.دار هیثانو يهاتیترپن متابولیسسکوئ ایو  لیآس يهابا قند یمیمرتبط است، مقاومت ارتباط مستق Vنوع  کومیتراکم کم تر ایعدم وجود  و

  .T تیتواند باعث کاهش جمعیشده بود، م اهربالغ تازه ظ يهامطالعه قادر به کاهش قابل توجه تعداد تخم، لارو و شب پره نیکه در ا S. galapagenseچون   یمقاوم

absoluta نوع  يهاکومیدهد که تریها نشان مافتهید. شو وهیم بیو آسIV باتیترک نیامیزان  گیاهسن  شیبا افزا هستند که لیآس يقندها يترشح کننده فرنگیگوجه 
 یو حرکت لاروها م هیحشرات ماده، تغذ يزیرتخم يبرا یمانع یفرنگگوجه يهابرگ يرو کومی).  وجود تراکم بالا از ترRakha et al., 2017a, b( ابدییم شیافزا

  شود. یم اهیکمتر به گ بیآس اعثآن ب شیارزشمند بوده و افزا اهیگ يبرا یسد دفاع نیوجود چن نیباشد. بنابرا
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) 86رقم مقاوم (رقم  ییایمیوشیب يتمام اجزا نشان داد یفرنگگوجه نوزیپره مارقام حساس و مقاوم به شب یو مولکول ییایمیوشیب باتیترک يمطالعه رو جینتا
  ).El-Sitiny et al., 2022( داشت يداریمعن راتییاس تغ یبارقم ج سهیدر مقا

 زانیکه بتواند م یرقم افتنیکه  باشد چرا یم تیحائز اهم اریبس یفرنگگوجه نوزیپره منسبت به آفات به خصوص شب یفرنگارقام مقاوم گوجه يریبه کارگ
را  ییایمیش ریغ ياکرده و به دنبال آن استفاده از روش هکم  اریرا بس ییایمیش یکنترل ينگه دارد، استفاده از روش ها زیان اقتصاديسطح  ریخسارت آفت را تا ز

 يزیرتخم حیترج یابیارزدر پژوهش حاضر در برابر آفات  دیدجهاي ارقام و ژنوتیپمقاومت  یبررسفرنگی و به منظور گوجه یبرنامه اصلاح راستاي در  دهد.یگسترش م
 مورد مطالعه قرار گرفت.و اشکول  ایدو رقم ساخهاي حاصل از دورگ گیري ی در برخی ژنوتیپفرنگگوجه نوزیپره مشب

 هامواد و روش  

 گذاري دانشگاه تهران تهیه شد.هاي وابسته به شرکت سرمایههاي مورد آزمایش از شرکت ژینو دانه دانش آریا از شرکتژنوتیپبذور . زبانیم اهیپرورش گ
) 3( ای، ساخ10-8) 1( ایساخ ، 8-2) 3( ای، ساخ  8-10) 3( ای، ساخ 8-7) 3( ای، ساخ 9-2) 3( ای، ساخ 9-9) 3( ای، ساخ 9-6) 2( ایحاصل شامل ساخ يهاپیژنوت

بودند که در  52-2) 2( ، اشکول 52-2) 3( ، اشکول 52-8) 1( ، اشکول 52-5) 1( ، اشکول 52-1) 3( ، اشکول 52-4) 2( ، اشکول 52-7) 2( ، اشکول 3-20
بار  کیو هر دو هفته  دیکشت گرد تیکوپو سه چهارم کو تیچهارم پرل کی ينشا حاو ینیمذکور در س يهاپیپژوهش مورد استفاده قرار گرفت. بذور ژنوت نیا

متر حاوي سانتی 18و قطر  15بـه ارتفاع  یکیپلاست يهابه گلدان یبرگ 8-6در مرحله  افتهیپرورش  ي) شد. نشاهاNPK( ییایمیبا استفاده از کود ش هیاقدام به تغذ
. در فواصـل زمانی افتی انتقال) 60±15سلسیوس و رطوبـت نسـبی  ي ــهدرج 27±2خاك، خاك بـرگ و کود کــود حیــوانی در شــرایط گلخانــه (دمــاي 

 ).Faria et al., 2008) اقدام شد (NPKایی (ي آنها بـا کود شیمیمناسب (هر دو هفته یک بار ) نسبت به تغذیه

ی می فرنگگوجه نوزیکه حساس به م دیگلدان از رقم سانس ي. تعداددیگرد يآورجمع شوایآلوده در شهرستان پ يهاآفت از گلخانه هیاول تیجمع. آفت یپرورش کلن
 دیموجود در قفس به صورت روزانه بازد يهاآفت قرار گرفت. بوته اریمتر در اخت یسانت 90×90×100ارگانزا) با ابعاد  ي(تور يدر قفس تور. )Sohrabi et al., 2015(باشد 

 %10افراد بالغ از اسفنج آغشته به آب و عسل  هیتغذ يو برا وسسلسی درجه 27± 2 یپرورش کلن يگلخانه برا يدما. شد نیگزیسالم جا يهاو در صورت لزوم با بوته
 استفاده شد.

 پیژنوت 15با  یآزمایش در قالب طرح کاملاْ تصادف این. یفرنگمختلف گوجه يهاپیدر ژنوت یفرنگگوجه نوزیپره مشب يزیتخم ر زانیم یبررس
 15یک دایره و با فاصله  رامونیپ یبصورت تصادف یفرنگگوجه پیانجام شد. یک گلدان از هر ژنوت یبرگ  6تا 4 يهابوته يرو یتکرار با آزمون انتخاب 4در  یاهیگ

 ,.Chegeni et alرها شد ( يقفس تور ریپره تازه ظاهر شده در زجفت شب 30متر قرار داد شد و تعداد  5/1×5/1×5/1به ابعاد  يمتر از یکدیگر زیر قفس توریسانت

 یرطوبت نسب وس،سلسی درجه 27 ±2دماي  در شرایط گلخانه در شیآزما نیشمارش و ثبت شد. اروزانه مختلف  يهاپیژنوت يگذاشته شده رو يهاتعداد تخم .)2012
 .بالغ انجام شد يهاپرهشب يروز پس از رهاساز 4 تا هاانجام شد. شمارش تخم یعیبط نوري دوره و درصد 60 ± 5

بنابراین  دهدیم حیترج يگذارتخم يپشت برگ را برا یگوجه فرنگ نوزیشب پره م. یفرنگمختلف گوجه يهاپیبرگ در ژنوت کومیتراکم تر يریگاندازه
 يمتریلیده م یها و چهار قسمت تصادفرگبرگ يرو يمتریلیپنج م یدر چهار قسمت تصادف کومیتعداد تراز هر ژنوتیپ گیاهی ده برگ به صورت تصادفی انتخاب و 

  ).Irannejad_Parizi et al., 2015( محاسبه شد کومیتراکم تر نیانگیها شمارش و مرگبرگ نیب

ها با آن لیکلروف زانیانتخاب و م یبه طور تصادف پیبرگ از هر ژنوت 20 تعداد. یفرنگمختلف گوجه يهاپیبرگ در ژنوت لیکلروف زانیم يریگاندازه
گرم بر گرم بافت برگ از روش آرنون محاسبه یلیکل برحسب م لیکلروف يمحتوا. )Shararbar et al., 2019( شد يریگاستفاده از دستگاه اسپکتروفوتومتر اندازه

  ).Arnon, 1967شد (

𝐶𝐶ℎ𝑙𝑙. 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 (𝑚𝑚𝑚𝑚/𝑔𝑔) =
 [20.2 (𝐴𝐴645) +  8.02 (𝐴𝐴 663)]  ×  𝑉𝑉

W
 

 باشد. یوزن بافت تر م W یاستن مصرف ییحجم نها Vنمونه ها،  يجذب نور Aدر فرمول فوق 

مختلف  يهاپیدر ژنوت لیکلروف زانیو م کومیتراکم تر ،يزیرتخم زانیمربوط به م يهاداده انسیوار هیپژوهش به منظور تجز نیا در. يآمار يهاروش
 انجام شد.  SAS 9.2 يدرصد با نرم افزار آمار 05/0دانکن در سطح احتمال ها با آزمون نیانگیم سهیاستفاده شد. مقا یاز طرح کاملا تصادف یفرنگگوجه

 جینتا

 یفرنگگوجه نوزیم يزیرتخم زانینشان داد که م انسیوار هیتجز جینتای. فرنگمختلف گوجه يهاپیدر ژنوت یفرنگگوجه نوزیپره مشب يزیرتخم زانیم
  ،)5/98±5/11( 52-2) 2اشکول ( يهاپیژنوت يرو يزیرتخم نیانگیم نیشتریب  F=2.44).، ,p=0.0119)  df=14 دارد يداریمختلف تفاوت معن يهاپیژنوت يرو

) 75/42 ±99/5( 52-7) 2اشکول ( يهاپیژنوت يپره ماده روشب يزیرتخم نیانگیم نکمتری و) 25/89±73/4(  8-2) 3( اساخی و) 75/90±51/5(  9-2) 3( اساخی
 .)1شکل( دش مشاهده) 5/52±74/5( 52-4) 2( اشکول و
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داري با هم هاي با حروف یکسان اختلاف معنیفرنگی (ستونهاي مختلف گوجهفرنگی روي ژنوتیپپره بید گوجهتعداد تخم شب )SE±( نیانگیم -1شکل 
 .ندارند)

Fig. 1. The mean (±SE) numbers of tomato leafminer eggs on different tomato genotypes (Columns with the same letters are not 
significantly different).  
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 .ستون هاي با حروف یکسان اختلاف معنی داري با هم ندارند مختلف گوجه فرنگیتراکم تریکوم برگ در ژنوتیپ هاي  )SE±( میانگین – 2شکل 

Fig. 2. The mean (±SE) trichome density on leaves of different tomato genotypes (Columns with the same letters are not significantly 
different). 

 يداریمختلف تفاوت معن يهاپیدر ژنوت کومیتراکم تر نینشان داد که ب انسیوار هیتجز جینتا. یفرنگمختلف گوجه يهاپیبرگ در ژنوت کومیتراکم تر
) 2( اشکول و) 75/20±79/0( 52-7) 2( اشکول ،) 24±1/ 31( 52-8) 1اشکول ( يهاپینشان داد، ژنوت نیانگیم سهیمقا. (F=6.55, df=14, p<0.0001) وجود دارد
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 نکمتری) 25/9±64/0( 52-2) 3( اشکول و)  5/9±89/0( 10-8) 1( اساخی ،)75/9±59/0( 10-8) 3( ایساخ يهاپیتراکم و ژنوت نیشتربی) 86/0±25/20( 4-52
 .)2(شکل را داشتند کومیتر کمترا

 وجود دارد يداریها تفاوت معنپیبرگ در ژنوت لیکلروف زانیم نینشان داد که ب انسیوار هیتجزی. فرنگمختلف گوجه يهاپیبرگ در ژنوت لیکلروف زانیم

)F=38424, df=14, p<0.0001 .(پیبرگ در ژنوت لیکلروف زانیم نیانگیم نیشتریب ) 762/0±00028/0( 20-3) 3( اساخی ،)786/0±000785/0( 52-2) 2اشکول (
 و) 227/0±000408/0( 9-2) 3( ا،ساخی) 224/0±000408/0( 8-7) 1( ایساخ يهاپیبرگ در ژنوت لیکلروف زانیم نکمتری و) 747/0±0016/0( 52-8) 1( اشکول و

 .)3(شکلداشت  وجود) 228/0±0( 8-2) 3( اساخی

 يرگی جهیبحث و نت
تراکم  يکه دارا ییهاپیدارد. در ژنوت T. absolutaماده  يهاپرهشب يگذارتخم حیترج يرو یمنف ریتاث کومیتراکم تر شیپژوهش نشان داد که افزا نیا جینتا

که تراکم تریکوم بالایی داشتند، ترجیح  52-4) 2و اشکول ( 52-7) 2هاي اشکول (در ژنوتیپ .داشت يزیرتخم يبرا یکم حی، حشره ماده ترجندبود کومیتربالاي 
هاي گذاشته شده را داشت نسبت به دو ژنوتیپ که بیشترین تعداد تخم 52-2) 2که تراکم تریکوم در ژنوتیپ اشکول (پره ماده پایین بود. در حالی ریزي شبتخم

، 9-9) 3و ساخیا ( 9-6) 2پره ماده دارد اما در دو ژنوتیپ ساخیا (گذاري شبیاد شده بسیار پایین بود. با وجود اینکه تراکم تریکوم اثر قابل توجهی در ترجیح تخم
خواران دارند اما با اهیمقابل رفتار گ زبانیم اهانیدر دفاع گ ینقش مهم تریکومی يهاغده ها نیز تراکم کمی داشتند.هاي نسبتاً کم اما تریکوموجود تعداد تخم با
نوع و تراکم  ).Bitew, 2018( وجود دارد T. absolutaبه  ییبالا تیها حساسآن یدفاع باتیها و ترکها با وجود تراکم انواع کركپیاز ژنوت یحال در برخ نیا

 نی) که کمترMobilو   Cal J N3( لیو موب يتر یکه در ارقام کال ان ج يدارد به طور ریتاث T. absolutaپره شب تیو تراکم جمع يگذارتخم زانیم يرو کومیتر
 LA پیدر ژنوت ياغده يهاکومیر). وجود تJavadi Khederi et al., 2014( مشاهده گردیدها آن يرو يزیرتخم نیشتریبرگ و رگبرگ داشتند ب يرا رو کومیتر

 Sridhar et(نتایج مطالعه  ).Aly, 2023پره ماده شد (کمتر شب تیبرگ و فعال يرو يلارو يهاباعث کاهش درصد تراکم و خسارت دالان PI 134417و  716

al. (2019  یوحش پیژنوتنشان داد که Solanum pennellii نوع چهار ي تریکومبه علت تعداد بالا) ها ها و فنلدیاز کل فلاونوئ يشتریب ری) و داشتن مقادو پنج
از  دیپیاز جنس ل یکولیکوت هیشود به خاطر لایم افتی شتریب یکه در ارقام وحش IV نوع کومیموجود در تر باتیترکداشت.  يشتریمقاومت ب T. absolutaدر برابر 

 ). Picoaga et al., 2003( کندیم يریجلوگ اهیزا به گيماریخوار و عوامل باهیورود حشرات گ
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 .داري با هم ندارندهاي با حروف یکسان اختلاف معنیفرنگی (ستونهاي مختلف گوجهمیزان کلروفیل برگ در ژنوتیپ) SE±( نیانگیم -3شکل 

Fig. 3. The mean(±SE) leaf chlorophyll content in different tomato genotypes (Columns with the same letters are not significantly 
different). 
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فرنگی است هاي برگی عاملی مهم در مقاومت گیاه گوجهتوان نتیجه گرفت که وجود تریکومهاي انجام شده و پژوهش حاضر میبنابراین با توجه به نتایج پژوهش
در  لیکلروف زانیم هاي مورد مطالعه تعیین شود.باشد. بنابراین لازم است نوع تریکوم در ژنوتیپمی T.absolutaکننده تر در برابر اما نوع تریکوم شاخص تعیین

تخم  حیکه ترج 8-2) 3( ایو ساخ 9-2) 3( ایساخ يهاپیپره ماده را داشت بالا اما در ژنوتشب يزیرتخم میانگین تعداد نیشتریکه ب 52-2) 2اشکول ( پیژنوت
بود اما در  نییپا لیکلروف زانیرا داشتند م يزیرتخم نیکه کمتر 52-4) 2( اشکولو  52-7) 2اشکول ( يهاپیدر ژنوتهمچنین  .بود نییپا داشتند،یی بالا يزیر

 . بودبالا  لیکلروفمیزان  داشت ینییپا يزیرتخم که 52-1) 3اشکول (

به طور  لیگرفت که غلظت کم کلروف جهیتوان نت یم نیبنابرا ).Mao et al., 2007ت (اس لیمقدار کلروف اهیسرعت فتوسنتز گ نییپارامترها در تع نیتراز مهم یکی
شود، با  یاهیگ داتیتواند منجر به کاهش تولیسطح سبز برگ م ). کاهشRostami et al., 2020( کندیمحصول را محدود م دیو تول يفتوسنتز تیظرف میمستق

و  زانیم اهیگ يهایژگیتراکم آفت، و. )Huang et al., 2017باشد (یم اهیگ ییعامل در کارآ نیکل) مهم تر لیکلروف زانیمسئله سطح سبز برگ (م نیتوجه به ا
 . )Golan et al., 2015دارد ( یبستگ یاهیگ دیکل و کاروتنوئ لیبه مقدار کلروف اهیگ یکیولوژیزیف يهاتیفعال

). Ecole et al., 2000د (دار یموجود در برگ گوجه فرنگ يبه محتو یبستگ يلارو يهاو تعداد دالان يگذارتخم ،هیتغذ زانیم T. absolutaپره در خصوص شب
 یفرنگگوجه نوزیپره مشب يگذارتخم حیترج يموضوع رو نیها در ارقام مختلف گوجه دارد و ابرگ ییغذا ينشان از تفاوت محتو يلارو يهاتفاوت در تعداد دالان

 نیدارد و همچن یها بستگبرگ لیکلروف يبه محتوریزي آن ها و میزان تخم T. absolutaمختلف  يها). تراکمOliveira et al, 2012(گذار است  ریبه شدت تاث
خصوص ارتباط بین میزان رنگدانه گیاهی مطالعات کمی در . )Rostami et al., 2020و فتوسنتز به شدت موثر است ( لیکلروف راتییتغ يها روآفت از برگ هیتغذ

ها در مقایسه با دیگر گیاهان دهند که میزان مواد غذایی آنخوار گیاهانی را ترجیح میفرنگی انجام شده است. با این حال حشرات برگپره مینوز گوجهو تراکم شب
هاي گیاهی به خوار منجر به کاهش فتوسنتز گیاه شده که این مسئله به نقش میزان رنگدانههاي لاروي حشرات برگوجود تعداد بالاي دالان .میزبان بیشتر باشد

توان به این نتیجه رسید که کلروفیل گیاه می  T. absolutaبا توجه به نوع تغذیه  .)Desneux et al., 2010(ویژه کلروفیل در ترجیح میزبان گیاهی اشاره دارد 
 ).Heng-Moss et al., 2003( ، )Golawska et al., 2010شود (غذاي اصلی این آفت بوده و کاهش سطح آن هنگام تغذیه منجر به تنش زیستی گیاه میزبان می

تغذیه شته نخود  ).Johnson et al., 1983فرنگی کاهش داد (به طور قابل توجهی فتوسنتز را در گوجه Liriomyza trifoliiتغذیه مگس مینوز صیفی و سبزي 
Acyrthosiphon pisum ) باعث کاهش قابل توجه میزان کلروفیل نسبت به گیاهان آسیب ندیده شدGolawska et al., 2010.(  در این پژوهش نیز بالا بودن

تواند باعث ترجیح گیاه میزبان نسبت به دیگر میزان کلروفیل منجر به مطلوبیت بیشتر میزبان شده است اما نتایج نشان داد که همیشه بالا بودن کلروفیل نمی
 T. absolutaفرنگی در برابر تریکوم و کاهش میزان کلروفیل نقش آشکاري در مقاومت گوجهمیزبانان شود. بنابراین با توجه به نتایج این مطالعه، افزایش تراکم 
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Abstract 
Tomato leafminer Tuta absoluta Meyrick (Lep: Gelechiidae) is one of the most important pests affecting tomato cultivation in Iran. Given 
its wide spread distribution, it becomes necessary to apply an effective management method. The high damage inflicted by this pest on 
tomato crops has historically led farmers to use chemical pesticides for quick control, resulting, in pesticide overuse and the development 
of resistance, rather than effective control against the tomato leafminer. Planting resistant cultivars to agricultural pests considered as one 
of the most important strategies for the cost-effective production of healthy products and the reduction of pesticide consumption. This 
study investingates the egg laying preferences of T. absoluta on 15 different tomato genotypes resulting from the hybridization (crossing) 
of two commercial cultivars, Sakhiya and Eshkol, using a free choice test under greenhouse conditions. Additionally, trichome density and 
chlorophyll content were assessed in the studied genotypes. The results revealed that Eshkol 52-2 (2), Sakhiya 9-2 (3) and Sakhiya 8-2 (3) 
exhibited the highest rates of egg laying, while Eshkol 52-7(2) and Eshkol 52-4 (2) showed the lowest. Furthermore, the genotypes with 
higher egg-laying rates were associated with lower trichome density. However, the chlorophyll content in Eshkol 52-2 (2), which had the 
most egg-laying rate, was notably high. Conversely, Sakhiya 9-2 (3) and Sakhiya 8-2(3), which also demonstrated relatively high egg-laying 
rates, exhibited lower chlorophyll content. The chlorophyll content in the genotypes Eshkol 52-7 (2) and Eshkol 52-4 (2), was relatively 
low but also the egg laying rate was low. 
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