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Research Article 

 روي آن احتمالی جانبی اثرات و) Varroa destructor( واروآ کنه کنترل در ®هایوکلین کارایی ارزیابی

 البرز استان در) Apis mellifera( زنبورعسل هايکلنی
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) destructor Varroaکشی است با ماده مؤثره اصلی اسید اگزالیک، که براي کنترل کنه واروآ (کنه ®هایوکلین :چکیده
 Apisهاي زنبورعسل (روي کلنی و اثرات جانبی آن کشهدف ارزیابی کارایی این کنهشود. این پژوهش با توصیه می
mellifera در شهرستان کرج انجام شد. شانزده کلنی آلوده به کنه به طور  1404) از اواسط تابستان تا اواسط پائیز سال

درمان  ®ا فاصله هر هفت روز با هایوکلینتیمار سه مرتبه و ب هايتصادفی به دو گروه تیمار و شاهد تقسیم شدند. کلنی
کشی تیمار نشدند. پس از اتمام این دوره، سطح آلودگی هاي شاهد در طی این سه هفته با هیچ ترکیب کنهشدند. کلنی

شد. ها برآورد بر اساس میزان تغییر در سطح آلودگی کلنی ®هایوکلین کاراییبه روش شستشو با الکل برآورد شد. ها کلنی
ها بررسی شد. نتایج نشان داد مانی ملکهها و همچنین زندهروي جمعیت نوزاد و زنبور بالغ کلنی کشاین کنهاثرات جانبی 

درصد تغییر پیدا  85/1 ± 63/0درصد به  25/2 ± 72/0هاي تیمار از سطح آلودگی کلنی، ®هایوکلینکه پس از مصرف 
درصد برآورد  04/36 ± 06/23، ®هایوکلینمیزان کارایی ). P < 999/0(دار نبود ري معنیکرد که این اختلاف از نظر آما

مانی ملکه به همراه نداشت. در مجموع، نتایج ها و زندهاي روي جمعیت کلنیملاحظهاثر جانبی قابل کششد. این کنه
کش در سایر فصول شود، کارایی این کنهدر کنترل کنه واروآ بود. توصیه می ®پژوهش حاضر بیانگر کارایی پایین هایوکلین

 سال و نقاط دیگر کشور نیز ارزیابی شود.

 مانی ملکهجمعیت کلنی، زندهکشی، ، کارایی کنه®کنه واروآ، هایوکلین ي:کلیدکلمات 

 

 مقدمه

دار، نقش هان گُلدرصد گیا 85افشانی بیش از هاي کشاورزي و طبیعی است که با گردهبومترین حشره در زیستمفید) .Apis mellifera Lزنبورعسل اروپایی (
این ). Kevan et al., 2007 ؛Hung et al., 2018 ؛Zhang et al., 2022 ؛ Papa et al., 2022کند (بسیار مهمی در تأمین امنیت غذایی و تنوع زیستی ایفا می

 همواره با جهان سراسر هاي زنبورعسل درکلنی دهد.ر بشر قرار میموم، موم و زهر را نیز در اختیامحصولات ارزشمندي مانند عسل، ژله رویال، گرده، برهحشره 
و  ها، عوامل بیمارگرهوایی، انگل و آب نامساعد هاي کشاورزي، شرایطکشآفت مسمومیت به تهدیدات متعددي از قبیل خشکسالی، کمبود منابع شهد و گرده،

). vanEngelsdorp et al., 2009؛ Brodschneider et al., 2019 ؛ Ostiguy et al., 2019( اندازدمی خطر به را هاآن وريبهره و سلامت که هستند آفات روبرو
زنبورداري ترین چالش بزرگ شود،ایجاد می )Varroa destructor Anderson and Truemanکنه واروآ (بیماري انگلی واروآزیس که توسط در میان این موارد، 

 ).Rosenkranz et al., 2010؛ Guzman-Novoa et al., 2010 ؛ McMenamin & Genersch, 2015آید (دنیا به شمار می

 کردبوده و تا همین چند سال پیش هم نیاز زنبورداران را به خوبی مرتفع میکنه واروآ براي کنترل  و آسانی حل کوتاهراهشیمیایی، هاي کشاستفاده از کنه
)Haber et al., 2019ها منجر به توسعه مقاومت در این انگل شد؛ به طوري که اخیراً اثربخشی پایین بسیاري از ها استفاده مداوم و اغلب نادرست از آن)، اما دهه

هاي از اوایل دهه جاري، گزارش). به عنوان مثال، Rinkevich, 2020؛Benito-Murcia et al., 2021 ؛ Mitton et al., 2022است (گزارش شده این ترکیبات 
آن را هاي موجود در بازار بود، به دست رسید؛ که دلیل اصلی ترین فرمولاسیون، که یکی از پرمصرف®مکرري از سوي زنبورداران مبنی بر عدم کارایی آپیستان

 ترکیبات شیمیایی دوستیچربی ماهیت این، بر علاوه). Elzen et al. 1999؛ Bahreini et al., 2023کش نسبت داد (نسبت به این کنهتوان به مقاومت کنه می
 ,.Gregorc et alهایی را براي سلامت کلنی زنبورعسل (کندو، به ویژه موم، تجمع پیدا کند که این امر نگرانیمحصولات  ها درمانده آنشود که باقیباعث می

به  ايفزاینده طور بهزنبورداران هاي شیمیایی باعث شد که کشعدم کارایی کنه ).Albero et al., 2023کنندگان این محصولات در پی دارد () و مصرف2018
 شود.ترین ترکیبات آلی براي کنترل کنه واروآ محسوب میجزو پرمصرفاکنون، اسید اگزالیک و اسید فرمیک استفاده از اسیدهاي آلی روي آورند؛ طوري که هم

 ,.Kanelis et al ؛ Prouty et al., 2023هاي متعددي نشان داده شده است (سل در پژوهشها براي زنبورعبودن آنکشی این دو اسید آلی و ایمنکارایی کنه

ها نیز منتشر نشده )، و خوشبختانه تاکنون گزارشی از بروز مقاومت کنه واروآ به آنPapežíková et al., 2017 ؛Giusti et al., 2017 ؛Rashid et al., 2020 ؛2023
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، هاانواع غیرمجاز و غیراستاندارد از آناسیدهاي آلی مرغوب و باکیفیت دسترسی ندارند و وجود ). متأسفانه اکثر زنبورداران ایران به Maggi et al., 2017است (
 است.سردرگمی و نارضایتی زنبورداران را در پی داشته

 ®توان به هایوکلینهاي اخیر، چند فرمولاسیون حاوي اسید اگزالیک با تأیید و نظارت سازمان دامپزشکی وارد کشور شده است که از جمله میطی سال
)®HiveClean( ®بیوکسال-)، آپی®Bioxal-Apiواروکسان ،(® )®VarroxSan( ®کپ) و آلوئن®Aluen CAPها در رغم مصرف این فرمولاسیون) اشاره کرد. علی

ها علیه کنه واروآ منتشر نشده است. با توجه به نیاز مبرم زنبورداران به کشی آنها، تاکنون هیچ گونه گزارش علمی موثقی در ارتباط با کارایی کنهزنبورستان
هایی یکی از فرمولاسیون ®هایوکلین رسد.ها در شرایط مختلف آب و هوایی ایران ضروري به نظر میهاي مؤثر و ایمن، ارزیابی کارایی این فرمولاسیونکشکنه

باشد. این شکر و آب نیز میهاي گیاهی، موم، اسانساست که علاوه بر اسید اگزالیک به عنوان ماده مؤثره اصلی، حاوي اسید فرمیک، اسید سیتریک، عصاره بره
کشی این ترکیب و اثرات جانبی ویتال کشور اتریش تولید و به بازار زنبورداري دنیا معرفی شد. تاکنون، چند پژوهش در خصوص کارایی کنهترکیب توسط شرکت بی

 Tlak Gajgerباشد (واروآ و عدم سمیت براي زنبورعسل می براي کلنی زنبورعسل صورت گرفته است که نتایج حاصل بیانگر کارایی بالاي آن در کنترل کنه آن

2019Susec,  & 2008؛Akyol and Yeninar, هاي دامپزشکی کشور، این در داروخانه ®ها و گذشت بیش از یک دهه از حضور هایوکلینرغم این گزارش). علی
ترین دلیل این مسأله  عدم وجود نتایج معتبر از کارایی این فرمولاسیون نتوانسته جایگاه خود را در بین زنبورداران پیدا کند. در کنار ملاحظات اقتصادي، شاید مهم

روي  واروآ و اثرات جانبی احتمالی آنعلیه کنه  ®کشی هایوکلینفرمولاسیون در داخل کشور باشد. بر همین اساس، پژوهش حاضر با هدف ارزیابی کارایی کنه
 هاي زنبورعسل در شرایط آب و هوایی استان البرز طراحی و اجرا شد.کلنی

 هامواد و روش

در ایستگاه آموزشی و پژوهشی گروه علوم دامی دانشگاه تهران واقع در شهرستان کرج  1404این آزمایش از اواسط مرداد ماه  .زمان و مکان انجام آزمایش
متر) آغاز شد و تا اواسط آبان ماه همان  1300دقیقه شمالی؛ ارتفاع از سطح دریا:  48درجه و  35دقیقه شرقی؛ عرض جغرافیایی:  57درجه و  50(طول جغرافیایی: 

 سال به طول انجامید.

هاي دامپزشکی (ماده مؤثره: فلومترین) از یکی از داروخانه ®(ماده مؤثره اصلی: اسید اگزالیک) از شرکت کرُپا و فلوموِار ®هایوکلین .هاي مورد آزمایشکشکنه
 تهران تهیه شد. 

هاي از آنجایی که جمعیتفروند کلنی زنبورعسل با جمعیت و ذخیره عسل و گرده تقریباً یکسان استفاده شد.  16در این آزمایش از  .هاي آزمایشیانتخاب کلنی
ي هاي آزمایشی مشخص نبود. با این حال، به منظور کاهش خطاهاي کلنیزنبورعسل موجود در ایران معمولاً ترکیبی از نژادهاي مختلف هستند، نژاد دقیق ملکه

تا شروع آزمایش با هیچ ترکیب  1404از ابتداي بهار سال ها ها استفاده شد. این کلنی) در کلنی1403سن (متولد بهار خواهري همنیمههاي آزمایشی، از ملکه
بالغ و سطح آلودگی به کنه واروآ ارزیابی  ور، زنبشفیرهجمعیت ها از نظر ها به آستانه مورد نیاز برسد. کلنیکشی درمان نشده بودند تا جمعیت کنه واروآ در آنکنه

متري تقسیم شده بود، روي طرفین هر یک از سانتی 5×  5خانه  32متري که با نخ سفید به سانتی 40×  20براي برآورد جمعیت شفیره و زنبور بالغ، یک قاب شد. 
گیرد، گیري جا میمتر مربعی قاب اندازهسانتی 25تعداد شفیره و زنبور بالغی که در هر خانه هاي کلنی قرار داده شد. از قبل، با استفاده از تصویربرداري، میانگین شان

میزان  ).Delaplane et al., 2013(ها و نهایتاً در کل کلنی برآورد شد هاي شفیره و زنبورهاي بالغ موجود در طرفین شانبرآورد شد. بدین ترتیب، تعداد حجره
ابتدا شانی درصد برآورد شد. براي این کار،  70و با استفاده از اتانول  Dietemann et al. (2013)آلودگی اولیه زنبورهاي بالغ هر کلنی به کنه واروآ بر اساس روش 

ها سه شان داراي لارو و شفیره از هر کلنی انتخاب و زنبورهاي روي آنگیري آسیب نبیند. سپس، رج شد تا در حین نمونهکه ملکه روي آن قرار داشت، از کندو خا
متر) تکان داده شد. ظرف حاوي زنبور به مدت یک سانتی 20و ارتفاع:  40، عرض: 60که عموماً زنبورهاي جوان پرستار بودند، داخل یک ظرف پلاستیکی (طول: 

لیتري، میلی 80کی نار گذاشته شد تا زنبورهاي چراگر به کلنی خود بازگردند و تنها زنبورهاي پرستار در ظرف باقی بمانند. با استفاده از یک فنجان پلاستیدقیقه ک
لیتري و یک قطعه میلی 400زنبور از داخل ظرف برداشته شد و به دستگاه سنجش کنه واروآ منتقل شد. این دستگاه از دو ظرف پلاستیکی شفاف  250حدود 

شود و مرکز آن با توري فلزي مفروش شده است. کننده تشکیل شده است. این قطعه طوري طراحی شده که از دو سمت به دهانه ظروف پیچ میپلاستیکی متصل
کننده به این ظرف شد. ظرف دوم با کمک قطعه متصلشده به آن اضافه برداريزنبور نمونه 250لیتر اتانول ریخته شد و حدود میلی 200در یکی از ظروف دستگاه، 

ثانیه به شدت هم زده شد و بلافاصله به صورت قائم نگه داشته شد. بدین ترتیب، زنبورها در ظرف بالایی و پشت توري باقی  30پیچ شد. محتویات ظرف به مدت 
ها از روي بدن زنبورها جدا زیرین جمع شدند. این عمل چندین بار تکرار شد تا تقریباً تمام کنهها به همراه الکل از منافذ توري عبور کرده و در ظرف ماندند و کنه

 Dietemann(سطح آلودگی زنبورهاي بالغ هر کلنی مطابق معادله زیر برآورد گردید شده شمارش شد و برداريهاي جداشده و تعداد زنبورهاي نمونهشوند. تعداد کنه

et al., 2013( : 

 
= تعداد زنبور  B (number of Bees)= تعداد کنه و  M (number of Mites)سطح آلودگی به کنه واروآ، =  VIL (Varroa Infestation Level)که در این معادله، 

 باشد. می

  
% VIL =  

M
B  × 100 
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ها پس از جداشدن از روي بدن زنبورها از شد. این کفی مشبک است و کنهباز مجهز به کفی پلاستیکی منتقل به کندوهاي لانگستروت کف کلنی 16جمعیت این 
ها پس از سقوط از روي بدن زنبورها به وازلین شوند. سطح داخلی سینی به وازلین آغشته شد تا کنهمنافذ آن عبور کرده و روي یک سینی پلاستیکی ریخته می

شد، ها جدا و روي سینی ریخته میهایی که روزانه به طور طبیعی از کلنیبل از شروع آزمایش، تعداد کنهبچسبند و نتوانند مجدداً به کلنی برگردند. یک هفته ق
مربعی تقسیم شد. پس از هفت روز، میانگین ریزش طبیعی روزانه کنه در هر متر هاي پنج سانتیها به خانهها، سطح سینیتر کنهشمارش شد. براي شمارش راحت

 کلنی برآورد شد. 

ها به طور تصادفی به دو گروه تیمار و شاهد (هر گروه شامل آزمایش در قالب طرح کاملاً تصادفی طراحی شد. کلنی ها.بندي کلنیطراحی آزمایش و گروه
 35/2±56/0درصد و میانگین گروه شاهد =  25/2±  72/0آلودگی به کنه واروآ (میانگین گروه تیمار = ها از نظر سطح وهکلنی) تقسیم شد، به طوري که بین گر 8

 = Fشفیره؛  4300 ±  6/410شفیره و میانگین گروه شاهد =  4450 ±  8/702(میانگین گروه تیمار =  شفیرهجمعیت )، F = 1.65; df = 14; P = 0.914درصد؛ 

2.93; df = 14; P = 0.856،( میانگین گروه تیمار =  جمعیت زنبور) زنبور؛  10625±  9/419زنبور و میانگین گروه شاهد =  10750±  2/940بالغF = 5.01; df 

= 14; P = 0.905(  میانگین گروه تو) کنه؛  66/35±  36/8کنه و میانگین گروه شاهد =  75/33 ± 45/9یمار = ریزش طبیعی روزانه کنهF = 1.28; df = 14; 

P = 0.882 (داري وجود نداشت.اختلاف معنی 

لیتر از میلی 5/1به روش پاششی تیمار شدند (به ازاي هر قاب  ®هاي گروه تیمار، سه مرتبه و با فاصله هر هفت روز با هایوکلینهر یک از کلنی ها.تیمار کلنی
شده هاي ریختهکشی تیمار نشدند. تعداد کنههاي گروه شاهد در طی این سه هفته با هیچ ترکیب کنهها و روي بدن زنبورها ریخته شد). کلنیفرمولاسیون بین شان

ها در هفته اول به صورت روزانه و در هفته دوم و سوم به صورت دو مرتبه در ی کار، شمارش کنهروي سینی کف کندوهاي تیمار و شاهد شمارش شد. براي راحت
ها مجدداً به وازلین آغشته شد و در محل خود ها تمیز و سطح آنها و سایر خرده بقایاي روي سینیهفته (روز سوم و هفتم) انجام شد. پس از هر بار شمارش، کنه

به دست  ®اي درمان با هایوکلینهفتهشده از هر یک از کلنی تیمار و شاهد در طی دوره سههاي ریختهد. بدین ترتیب، مجموع تعداد کنهدر کف کندوها قرار گرفتن
هاي برآورد شد. مطابق روش Dietemann et al. (2013)مطابق روش ها زنبورهاي بالغ همه کلنیکش، سطح آلودگی آمد. پس از اتمام دوره درمان با این کنه

 کش موردآزمایش هنوزهایی که پس از اتمام دوره درمان با کنه)، براي تعیین تعداد کنهDietemann et al., 2013شده براي تحقیقات کنه واروآ (استاندارد توصیه
کش تحت درصد که حاوي ماده مؤثره متفاوت از کنه 95کشی بالاي کش با کارایی کنهبایست بلافاصله با یک کنههاي تیمار و شاهد میلنیاند، همه کزنده مانده

تیمار  ®فلوموارهاي تیمار و شاهد به مدت شش هفته دیگر با یک نوار ، کلنی®آزمایش است، درمان شوند. بر همین اساس، پس از اتمام دوره درمان با هایوکلین
بر اساس  ها آویزان شد).شدند (نوار از وسط به صورت طولی بریده شد و نصف آن در روز اول و نصف دیگر آن در روز هشتم این دوره در مرکز کلنی بین قاب

ما این بود که با مصرف دو برابر دزُ  شود. فرضیهروز توصیه می 45شان به مدت  کش، نصف نوار به ازاي هر کلنی دهاطلاعات مندرج روي برچسب این کنه
شده هاي ریختهها از بین خواهند رفت. مجدداً، تعداد کنهمانده در کلنیهاي باقی، تقریباً تمام کنه)Shock treatment( تیمار شوك به عنوان ®شده فلوموارتوصیه

شده از هر یک هاي ریختهدي به صورت دو مرتبه در هفته) و مجموع تعداد کنههاي بعروي سینی کف کندوها شمارش شد (هفته اول به صورت روزانه و در هفته
نیز به دست آمد. بلافاصله پس از اتمام این دوره و همچنین سه هفته پس از آن، سطح آلودگی  ®اي درمان با فلوموارهفتهاز کلنی تیمار و شاهد در طی دوره شش

 برآورد شد. ها زنبورهاي بالغ کلنی

کندوها، از دو روش به شرح زیر براي شده روي سینی کفهاي ریختهها و تعداد کنهگیري مکرر سطح آلودگی کلنیبا توجه به اندازه. ®برآورد کارایی هایوکلین
  .استفاده شد ®هایوکلینبرآورد کارایی 

با   ®ها قبل از دوره درمان با هایوکلینها از مقایسه میزان آلودگی آنمیزان تغییر در سطح آلودگی کلنی ها.الف) بر اساس تغییر در سطح آلودگی کلنی
 ):Dietemann et al., 2013کش مطابق معادله زیر برآورد شد (این کنهها بعد از دوره درمان با میزان آلودگی آن

 
a I= سطح آلودگی قبل از درمان و  b I(Infestation before treatment)تغییر در سطح آلودگی، =  CIL (Change in Infestation Level)که در این معادله، 

(Infestation after treatment) باشد.= سطح آلودگی بعد از درمان می 

 ) برآورد شد: Shepard-Sun )1947Shepard,  &Sunمطابق معادله  ®هایوکلینشده اصلاح ها، کاراییبه دلیل ریزش طبیعی کنه در کلنی

= میانگین تغییر در  t CIL(mean Change in Infestation Level in treatment group)شده، کارایی اصلاح=  CE (Corrected Efficacy)که در این معادله، 
 باشد.= میانگین تغییر در سطح آلودگی گروه شاهد می c CIL(mean Change in Infestation Level in control group)سطح آلودگی گروه تیمار و 

و دوره درمان با  ®ها در طی دوره درمان با هایوکلینشده از کلنیریخته بر اساس تعداد کنه ® هایوکلینکشی کارایی کنه ب) بر اساس میزان ریزش کنه.
 ): et alDietemann ,.2013مطابق معادله زیر محاسبه شد ( ®فلوموار

  
% CIL =  

Ib −  Ia

Ib
 × 100 

% CE =  
CILt −  CILc

100 −  CILc
 × 100 
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شده در دوره درمان ریخته تعداد کنه=  number of Fallen Mites during treatment with HiveCleanHC FM)®(کارایی، =  E (Efficacy)که در این معادله، 

 باشد.می ®شده در دوره درمان با فلوموارریخته تعداد کنه=  Flumevar(number of Fallen Mites during treatment with F FM®(و  ®با هایوکلین

 ) اصلاح شد: ,Shepard-Sun )1947Sun and Shepardمطابق معادله  ® هایوکلینها، کارایی به دلیل ریزش طبیعی کنه در کلنی

 
mean c E)و  میانگین کارایی در گروه تیمار =  t E(mean Efficacy in treatment group)شده، کارایی اصلاح=  CE (Corrected Efficacy)که در این معادله، 

Efficacy in control group)  = باشد.میمیانگین کارایی در گروه شاهد 

هاي تیمار و شاهد هر سه هفته یکبار از ابتدا تا انتهاي آزمایش جمعیت شفیره و زنبور بالغ کلنی ها روي کلنی زنبورعسل.کشارزیابی اثرات جانبی کنه
 ها نیز در حین انجام آزمایش ارزیابی شد.مانی ملکهبرآورد شد. زنده Delaplane et al. (2013)مطابق روش 

انجام شد. روند تغییر در   GraphPad Prismافزارنرم 8.0.2 نسخهها با کمک ترسیم گرافها و تجزیه آماري داده ها.ها و ترسیم گرافتجزیه آماري داده
هاي مکرر گیريهاي مختلف به روش تجزیه واریانس با اندازههاي تیمار و شاهد در زمانو ریزش کنه در کلنی و زنبور بالغ شفیرهمیانگین سطح آلودگی، جمعیت 

)Repeated-measures ANOVAها با استفاده از آزمون بنُفرونی و در سطح احتمال پنج درصد صورت گرفت. نتایج به صورت داده ) بررسی شد. مقایسه میانگین
 خطاي معیار گزارش شد. ±  میانگین

 جینتا

از دوره درمان با هاي تیمار پس با ملاك قرار دادن میزان تغییر در سطح آلودگی کلنی ها.بر اساس تغییر در سطح آلودگی کلنی ®کارایی هایوکلین
 ).1جدول (درصد برآورد شد  04/36 ± 06/23کش میزان کارایی این کنه، ®هایوکلین

شده روي سینی کف کندوهاي تیمار و شاهد در طی دوره هاي ریختهبا در نظر گرفتن میانگین تعداد کنه بر اساس میزان ریزش کنه. ®کارایی هایوکلین
 ).2جدول شد (درصد برآورد  05/18 ± 98/5 ®میزان کارایی هایوکلین، ®فلوموارو دوره درمان با  ®درمان با هایوکلین

اثر )، اما P=  1,14;  t,e df= 1.23;  F 0.286 =دار نبود (معنی ها به کنه واروآسطح آلودگی کلنیروي اثر مستقل تیمار  .روند تغییر در سطح آلودگی به کنه
F  ;0.29 =دار نبود (ها معنی). اثر متقابل تیمار و زمان روي سطح آلودگی کلنیP = 2.39,33.52; t,e df= 21.42;  F ˂ 0.0001دار بود (زمان روي این متغیر معنی

= 0.883 P=  4,56;  t,e df.( نشان داده شده است. درمان با هایوکلین الف 1شکل در  ®فلوموارو  ®ها پس از درمان با هایوکلینروند تغییر در سطح آلودگی کلنی® 
). در انتهاي P > 0.999دار نبود (درصد کاهش پیدا کند، اما این تغییر معنی 85/1 ± 63/0درصد به  25/2 ± 72/0باعث شد که سطح آلودگی زنبورهاي بالغ از 

 = Pداري با یکدیگر نداشت (درصد) اختلاف معنی 85/2 ± 38/0درصد) و شاهد ( 85/1 ± 63/0هاي تیمار (کش، سطح آلودگی کلنیدوره درمان با این کنه

درصد کاهش یافت که این  38/1 ± 41/0درمان شده بودند، سطح آلودگی به  ®هایوکلینهایی که قبلاً با در کلنی ®سه هفته پس از مصرف نوار فلوموار). 0.675
 = Pهاي تیمار نداشت (داري با کلنیدرصد بود که اختلاف معنی 30/2 ± 5/0هاي شاهد سطح آلودگی کلنین زمان، ). در همیP = 0.825( دار نبودتغییر معنی

داري درصد رسید که اختلاف معنی 43/3 ± 49/0و  24/3 ± 86/0هاي تیمار و شاهد به ترتیب به سطح آلودگی کلنی، ®فلوموار). در انتهاي دوره درمان با 0.632
 ± 59/0درصد) و شاهد ( 90/5 ± 72/0هاي تیمار (سطح آلودگی کلنی، ®فلوموارسه هفته پس از پس از اتمام دوره درمان با  ).P < 0.999با یکدیگر نداشتند (

 ).P ˂ 0.0001و  P = 0.023داري افزایش پیدا کرد (به ترتیب درصد) به طور معنی 54/6
 

  به کنه واروآبر اساس تغییر در سطح آلودگی خطاي معیار)  ±(میانگین  ®هایوکلینکشی کارایی کنه –1جدول 

Table 1. Miticidal efficacy of HiveClean® (mean ± S.E.) based on the change in Varroa mite infestation level 
Corrected efficacy (%) Change in infestation level (%)  Infestation level (%)  Groups 

   Final Initial   
36.04 ± 23.06 -8.15 ± 38.98ns  1.85 ± 0.63ns 2.25 ± 0.72ns  HiveClean® 

             -69.09 ± 38.05   2.85 ± 0.38  2.35 ± 0.56  Control 
ns: non-significant difference between the means of HiveClean® and control groups within each column (t test, P ˂ 0.05) 

% E =  
FMHC

FMHC +  FMF
 × 100 

% CE =  
Et −  Ec

100 −  Ec
 × 100 
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  شده روي کف کندوهاي ریختهبر اساس تعداد کنه خطاي معیار) ±(میانگین  ®هایوکلینکشی کارایی کنه –2جدول 

Table 2. Miticidal efficacy of HiveClean® (mean ± S.E.) based on the number of fallen mites on the hive floor  
Corrected efficacy (%) Efficacy (%)  No. of fallen mite  Groups 

   Total with Flumevar® with HiveClean®   
18.05 ± 5.98 49.71 ± 3.67ns  1714 ± 567.4ns 839.5 ± 240.6ns 873.8 ± 337.3ns  Treatment 

   38.63 ± 4.33     1649 ± 548.8   973.8 ± 304.1   748.8 ± 201.5  Control 
ns: non-significant difference between the means of the treatment and control groups within each column (t test, P ˂ 0.05) 

اثر زمان روي این )، اما P=  1,14;  t,e df= 0.70;  F 0.418 =دار نبود (ها معنیروي جمعیت شفیره کلنیاثر مستقل تیمار  .روند تغییر در جمعیت شفیره
t,e df= 0.24;  F   =دار نبود (معنیها جمعیت شفیره کلنی). اثر متقابل تیمار و زمان روي P = 2.65,37.07; t,e df= 54.78;  F ˂ 0.0001دار بود (متغیر معنی

4,56; P = 0.916 .( هاي . جمعیت شفیره کلنینشان داده شده استهاي مختلف آزمایش هاي تیمار و شاهد در دورهتغییر در جمعیت شفیره کلنی ، روندب 1شکل در
هاي تیمار نداشت جمعیت شفیره کلنیداري روي تأثیر معنی ®هایوکلینمصرف داري با یکدیگر نداشتند. هاي درمان اختلاف معنیتیمار و شاهد در هیچ یک از دوره

= 0.876) P( هاي تیمار و بین جمعیت شفیره کلنی)داري اختلاف معنی ®هایوکلیندر پایان دوره درمان با شفیره)  4700 ±  2/540(و شاهد شفیره)  5363 ±  2/381
 1713 ±  2/444هر دو گروه تیمار (جمعیت شفیره در کش، این بود که پس از مصرف این کنه ®فلوموار). نکته قابل توجه در خصوص P 0.870 =مشاهده نشد (

 به طرز چشمگیري افٌت کرد و تا انتهاي آزمایش در هر همین وضعیت باقی ماند.) شفیره 1425 ±  181) و شاهد (شفیره

) و P=  3.52,49.25;  t,e df= 25.88;  F ˂ 0.0001، زمان ()P= 1,14;  t,e df= 4;  F 0.041 =اثر مستقل تیمار ( .هازنبور بالغ کلنیروند تغییر در جمعیت 
هاي کلنی جمعیت زنبور بالغ). روند تغییر در P=  4,56;  t,e df= 7.21;  F ˂ 0.0001دار بود (معنیها جمعیت زنبور بالغ کلنیمتقابل تیمار و زمان روي همچنین اثر 

هاي تیمار در طی آزمایش روند شود، جمعیت زنبور بالغ کلنیطور که مشاهده میهمانارائه شده است.  ج 1شکل در هاي مختلف آزمایش تیمار و شاهد در دوره
داري وجود نداشت ) اختلاف معنیزنبور 8500 ± 982) و انتهاي آزمایش (زنبور 10750 ± 2/940ها در ابتدا (کلنینزولی پیدا کرد اما، بین میانگین جمعیت این 

)= 0.472 P0.999اختلافی مشاهده نشد ( ®هایوکلینها در ابتداي آزمایش و پایان دوره ). در گروه شاهد، بین جمعیت کلنی > P( اما سه هفته پس از درمان با ،
زنبور (کمتر از سه  5500 ± 2/422که در پایان آزمایش به طور متوسط ، به طوري)P 0.002 =داري کاهش پیدا کرد (ها به طور معنیجمعیت این کلنی ،®فلوموار

 هاي تیمار و شاهد زنده بودند. ملکه تمام کلنی، ®هایوکلینضمناً، پس از اتمام دوره درمان با ها باقی ماند. شان جمعیت) در کلنی

)، اما P=  1,14;  t,e df= 0.02;  F 0.878 =دار نبود (ها معنیروي میزان ریزش کنه در کلنیاثر مستقل تیمار  .هاروند تغییر در میزان ریزش کنه در کلنی
df= 0.75;  F (دار نبود معنیمیزان ریزش کنه ). اثر متقابل تیمار و زمان روي P= 1.17,13.25;  t,e df= 8.57;  F 0.001 =دار بود (اثر زمان روي این متغیر معنی

0.662 ˂ P=  9,102;  t,e(شده روي سینی کف کندوهاي تیمار و شاهد مشاهده هاي ریختهداري بین میانگین تعداد کنههاي درمان، اختلاف معنی. در تمام دوره
این در هفته دوم درمان با داري وجود نداشت، اما میزان ریزش اختلاف معنی ®هایوکلینبین میانگین ریزش کنه در هفته اول، دوم و سوم درمان با  ).2شکل نشد (

کش این بود که قابل ملاحظه در خصوص این کنه). نکته P = 0.032روزه قبل از درمان بود (داري بیشتر از میانگین ریزش در دوره هفتکش به طور معنیکنه
 روزه قبل از درمانداري بیشتر از شش روز دیگر دوره و همچنین دوره هفتکنه در روز) به طور معنی 75/86 ±  75/11ساعت اول دوره درمان ( 24ریزش کنه در 

 ® هایوکلینبا همان شدت دوره درمان با  ®فلوموارهاي تیمار، طی دو هفته اول مصرف کنه در کلنی ریزش ).3شکل ) (P= 13,98;  t,e df= 2.90;  F ˂ 0.001(بود 
اختلاف  ®هایوکلینهر سه هفتۀ دوره درمان با داري کاهش یافت. در گروه شاهد، میزان ریزش طبیعی کنه در ، اما از هفته سوم به بعد به طور معنیادامه یافت

داري افزایش یافت، اما از هاي این گروه، میزان ریزش به طور معنیدر کلنی ®فلوموارروزه قبل از درمان نداشت. طی دو هفته اول مصرف داري با دوره هفتمعنی
 د، میزان ریزش روند کاهش به خود گرفت.هفته سوم به بع

  بحث
هاي زنبورعسل در شرایط آب و هوایی شهرستان کرج ارزیابی شد. روي کلنی علیه کنه واروآ و اثرات جانبی آن ®کشی هایوکلیندر پژوهش حاضر کارایی کنه

با توجه به  ها ایجاد نکرد.داري در سطح آلودگی آنتغییر معنی کش،کنه با این کنههاي آلوده به درصد بود و سه هفته درمان کلنی 36 کش تقریباًکارایی این کنه
توان گفت که )، میDietemann et al., 2013گزارش شده است ( درصد 90و  95ترکیبات سنتتیک و غیرسنتتیک به ترتیب کشی این که حداقل کارایی کنه

در  کشاین کنه نیز نشان داد که کارایی et alDehaibes -Rodriguez) .2017(هاي مطالعه حاضر، از اثربخشی مطلوبی برخوردار نبود. بررسی، در ®هایوکلین
باعث  کشنشان دادند که این کنه 2008Yeninar ( & Akyol(، درصد بود. بر خلاف این دو گزارش 7/19 گرمسیري، شرایط شده درهاي زنبورعسل آفریقاییکلنی

در شرایط آب و هوایی کشور کرواسی در فصل تابستان،  ®هاي زنبورعسل شد. در پژوهش دیگري، استفاده از هایوکلینها در کلنیدرصد کنه 66/88از بین رفتن 
که از نظر ساختار شیمیایی و ترکیب مواد مؤثره (  ®کشی فرمولاسیون وآرومدِ). کارایی کنه 2019Susec,  &Tlak Gajgerها شد (درصد کنه 51/91منجر به ریزش 

تان و پاییز بین کش در فصل تابسدارد)، در چند کشور اروپایی مورد مطالعه قرار گرفت و مشخص شد که اثربخشی این کنه  ®شباهت بسیار زیادي به هایوکلین
 ). Smodiš Škerl et al., 2021درصد متغیر بود ( 6/95تا  8/71درصد و در فصل زمستان از  3/89تا  2/71
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هاي تیمار و شاهد قبل، حین و بعد ) کلنیخطاي معیار ± میانگینروند تغییر در (الف) سطح آلودگی به کنه واروآ، (ب) جمعیت شفیره و (ج) حشرات بالغ زنبورعسل ( -1شکل   
داري با یکدیگر هاي با حروف متفاوت در هر گروه آزمایشی (حروف بزرگ براي تیمار و حروف کوچک براي شاهد) اختلاف معنی. میانگین®فلوموارو  ®هایوکلیناز درمان با 

در سطح  داراختلاف معنی: *( بنُفرونی تعیین شدا استفاده از آزمون بتیمار و شاهد در هر زمان هاي گروه آماري بین میانگینتفاوت درصد).  5آزمون بنُفرونی، سطح احتمال دارند (
 . دار)عدم وجود اختلاف معنی: ns و درصد 5احتمال 

Fig. 1. Trends in (a) Varroa mite infestation level, (b) pupal population, and (c) adult honey bee population (mean ± S.E.) in treatment 
and control colonies before, during, and after treatment with HiveClean® and Flumavar®. Means marked with different letters within 
each experimental group (capital letters for the treatment, lowercase letters for the control) are significantly different (Bonferroni’s test, P 
˂ 0.05). Statistical differences between treatment and control groups for each time point was determined using Bonferroni’s test (*: P < 
0.05; ns: not significant). 
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 100تا  -21/92کش در هشت کلنی گروه تیمار از واریانس بسیار بالایی برخوردار بود (از این بود که کارایی این کنه  ®هایوکلیننکته حائز اهمیت در ارتباط با 

سطح درصد) کاملاً مشهود است. به عنوان مثال، در دو کلنی این گروه،  04/36 ± 06/23درصد)، که این موضوع از روي خطاي معیار میانگین کارایی برآوردشده (
درصد برآورد شد. بر عکس،  100و  08/86کش در این دو کلنی به ترتیب و صفر درصد کاهش پیدا کرد، و کارایی کنه 6/1درصد به ترتیب به  2/3و  8/6آلودگی از 

بر اساس به دست آمد.  29/11و  -21/92به ترتیب  ®درصد افزایش یافت و کارایی هایوکلین 6/3و  2/5ه ترتیب به ب 4/2و  6/1در دو کلنی دیگر، سطح آلودگی از 
حضور نوزاد شرایط آب و هوایی (دما و رطوبت نسبی) ، نحوه استعمال و حضور یا عدمبالاخص ها تابع عوامل متعددي کشگرفته، کارایی کنههاي صورتپژوهش

 ,.Floris et al ؛Coffey & Breen, 2013 ؛ Rashid et al., 2020 ؛Büchler et al. 2020 ؛Kovacic et al., 2023 ؛Berry et al., 2023 (؛ باشدمیدر کلنی 

دار بین میانگین ها به صرف نداشتن اختلاف معنیهاي آزمایشی یکسان بود، و کلنیدر پژوهش ما، شرایط محیطی براي تمام کلنی). Bahreini et al., 2004؛2004
که واقعیت امر این است که ریزش طبیعی روزانه کنه به دو گروه تیمار و شاهد تقسیم شدند، در حالیلودگی به کنه، جمعیت شفیره، جمعیت زنبورهاي بالغ و سطح آ

 2700درصد، جمعیت شفیره بین  8/6تا  4/0ها به کنه بین سطح آلودگی اولیه کلنیواریانس بالایی بین این متغیرها در هشت کلنی گروه تیمار وجود داشت. مثلاً، 
کردن این متغیرها در کنه متغیر بود. در عمل، یکسان 86/91تا  29/12ریزش طبیعی روزانه کنه زنبور و  14000تا  7000حجره، جمعیت زنبور بالغ بین  8700تا 

ها بیانجامد. با این حال، با فرض کش بین کلنیها، بتواند به کاهش واریانس درصد کارایی کنهغیرممکن است، اما شاید کاهش واریانس بین آنهاي آزمایشی کلنی
ها از نظر خصوصیات رفتاري هاي ذاتی بین کلنیشده، حداقل واریانس را با هم داشته باشند، تفاوترههاي متعلق به هر گروه از لحاظ متغیرهاي اشااینکه کلنی

کش در بین زنبورها مسائل غیرقابل هاي سمی کنهریزي ملکه، ساختار سنی جمعیت، فعالیت چراگري زنبورها و همچنین الگوي توزیع مولکولزنبورها، نرخ تخم
  کند. ها را توجیه میبین کلنی کشکارایی کنه کنترلی هستند که واریانس

هاي با حروف متفاوت در هر گروه آزمایشی (حروف . میانگین®فلوموارو  ®هایوکلینهاي تیمار و شاهد قبل و حین درمان با شده از کلنیهاي ریختهتعداد کنه میانگین -2شکل 
تیمار و شاهد هاي گروه تفاوت آماري بین میانگیندرصد).  5آزمون بنُفرونی، سطح احتمال داري با یکدیگر دارند (اختلاف معنیبزرگ براي تیمار و حروف کوچک براي شاهد) از 

 . دار)عدم وجود اختلاف معنی: ns و درصد 5در سطح احتمال  داراختلاف معنی: *( بنُفرونی تعیین شدا استفاده از آزمون بدر هر دوره درمان 

Fig. 2. Mean number of fallen mites from the treatment and control colonies before and during treatment with HiveClean® and Flumevar®. 
Means marked with different letters within each experimental group (capital letters for the treatment, lowercase letters for the control) are 
significantly different (Bonferroni’s test, P ˂ 0.05). Statistical differences between treatment and control groups fro each treatment period 
was determined using Bonferroni’s test (*: P < 0.05; ns: not significant). 
 



378 HiveClean® in controlling the Varroa destructor… 

 

Journal of Entomological Society of Iran 2026  46 (3) 

 
 

با حروف متفاوت اختلاف داخل کادرها)  +(علامت هاي . میانگین®هایوکلین باروزه قبل و بعد از درمان دوره هفتطی شده هاي ریختهمیانگین تعداد روزانه کنه -3شکل 
 درصد).  5آزمون بنُفرونی، سطح احتمال داري با یکدیگر دارند (معنی

Fig. 3. Mean daily number of fallen mites during the seven-day periods before and after treatment with HiveClean®. Means (indicated by 
+ inside the boxes) followed by different letters are significantly different (Bonferroni’s test, P ˂ 0.05).  

شرایط آب و  تحت پائیز اوایل در ®آپیگارد کشنیز نشان داد که استفاده از ژل کنه ) 2007Coffey(آزمایش  این مسأله صرفاً به پژوهش حاضر محدود نیست و
ایشان این اتفاق را این گونه توجیه کردند که میزان  .شد مشاهده هاکلنی بین زیادي واریانس اما داشت، اثربخشی درصد 85 ایرلند، به طور متوسط هوایی کشور

 تیمول در هايکریستال حاوي خشک ژل از توجهیقابل ها در پایان دوره درمان، مقداری دارد؛ طوري که در برخی از کلنیبه فعالیت کلنی بستگ ®کارایی آپیگارد
هاي موردآزمایش در بین کلنی ®هایوکلینبنابراین، شاید اختلاف چشمگیر بین کارایی ها داشته باشد. و نتوانسته بود اثربخشی مطلوبی روي کنه مانده بود باقی ظروف

در همین راستا، ادعاي قاطعی در خصوص نتایج پژوهش حاضر ارائه کرد.  توانشده مرتبط باشد، و به همین دلیل نمیگیريبالاي متغیرهاي اندازه به واریانس
واریانس متغیرها از میانگین همان متغیر در هر گروه ) 2درصد آلودگی در آزمایش استفاده شود؛  3هاي با حداقل از کلنی) 1هاي آینده شود در پژوهشپیشنهاد می

 کلنی) در نظر گرفته شود. به نظر نگارندگان، در بین این سه 10) تعداد کلنی (تکرار) بیشتري به ازاي هر گروه آزمایشی (حداقل 3تا حد ممکن به حداقل برسد؛ و 
کش را با خطاي هاي با سطح آلودگی پائین در آزمایش ممکن است برآورد درصد کارایی کنهنکته اول از اهمیت بالاتري برخوردار است، چون استفاده از کلنیمورد، 

، صفر 6/1به ترتیب به  ®مان با هایوکلیندرصد بود، پس از در 2/1و  4/0، 2/1ها گروه تیمار که سطح آلودگی اولیه آن زیادي مواجه کند. به طور مثال، سه کلنی
ها به وجود آمده است، پیشامدي که ممکن است شده از کلنیتغییر پیدا کرد. اختلاف این مقادیر به خاطر مشاهده تنها یک کنه بیشتر یا کمتر در نمونه گرفته 8/0و 

ها قبل و بعد از تیمار را توان اختلاف ناچیز بین سطح آلودگی کلنیفتد. بنابراین، نمیگیري همزمان از یک کلنی نیز اتفاق بیبه طور معمول حتی در چند بار نمونه
 کشی ترکیب موردآزمایش نسبت داد.به اثر کنه

درپوش مومی هاي این ماده آلی قادر به عبور از هاي بر پایه این اسید این است که مولکولنکته قابل تأمل در خصوص اسید اگزالیک و فرمولاسیون
 ,.Rosenkranz et alدهند (هاي موجود روي بدن زنبورهاي بالغ را تحت تأثیر قرار میکنه ها نیست و صرفاًهاي داخل حجرههاي شفیرگی و کشتن کنهحجره

چندباره این ترکیبات مادامی که پرورش نوزاد در کلنی ادامه دارد، ممکن است نتواند اثربخشی بنابراین، حتی مصرف ). Charrière & Imdorf, 2002 ؛ 2010
). در خصوص Berry et al., 2022, 2023بالایی به همراه داشته باشد و صرفاً بتواند زمان رسیدن جمعیت کنه واروآ به سطح زیان اقتصادي را به تأخیر بیاندازد (

اي باشد که عمر طبیعی انگل را ها در هر دوره درمان باید به گونهدهند، دفعات مصرف آنها که مرحله تولیدمثلی کنه را تحت تأثیر قرار نمیکشاین قبیل کنه
 ؛ Martin & Kemp, 1997است ( بار 3 تا 5/1 بین کند، حمله هاي نوزاديسلول به تواندمی ماده بالغ در طول عمر خود کنه یک که دفعاتی پوشش دهد. تعداد

1996Fries & Rosenkranz,  ها با این ترکیب کم است و طول عمر طبیعی کنهدادن کل روز است، احتمال پوشش 21 ®هایوکلین). با توجه به اینکه دوره درمان
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به دلایل طبیعی و غیرطبیعی  در مواقعی از سال که میزان پرورش نوزاد در کلنی ®بنابراین، مصرف هایوکلینکش را کاهش دهد. تواند کارایی این کنهاین امر می
شده نشان داد هاي انجامتري به همراه داشته باشد. در تأیید این موضوع، نتایج پژوهشقبولمتوقف شده یا به حداقل رسیده است، ممکن است نتایج پایدارتر و قابل

ریزي ملکه و عدم حضور نوزاد در کلنی نتایج به مراتب  وقفه در تخم هاي حاوي این ترکیب آلی پس از ایجاداسید اگزالیک و فرمولاسیونها با که تیمار کلنی
 Gregorc ؛Büchler et al. 2020 ؛Kovacic et al., 2023 ؛Berry et al., 2023 ؛ Zarbaf et al., Unpublished dataتري را در پی خواهد داشت (بخشرضایت

et al. 2017 ؛ Giacomelli et al. 2016؛Lodesani et al. 2014درصد برآورد  60حضور دارد، حدود  ). در صورتی که، کارایی این اسید آلی زمانی که نوزاد در کلنی
 ).Rademacher & Harz, 2006شد (

تیمار شدند، بیشترین میزان ریزش کنه  ®هاي آلوده سه مرتبه و با فاصله هر هفت روز با هایوکلینکه کلنی ) 2019Tlak Gajger and Susec(در آزمایش 
مشاهده نشد،  ®هایوکلینداري بین میانگین ریزش کنه در هفته اول، دوم و سوم درمان با هفته سوم دوره درمان اتفاق افتاد. در پژوهش حاضر، اختلاف معنیدر 

ر، میزان ریزش طبیعی کنه روزه قبل از درمان بیشتر بود. نکته قابل ملاحظه در نتایج پژوهش حاضنسبت به دوره هفتدر هفته دوم درمان اما شدت ریزش کنه 
کنه در روز بود. در آزمایش  35تقریباً  ،®با هایوکلینروزه پیش از درمان دوره هفتکلنی تحت آزمایش طی  16آن در ها بود که میانگین قبل از تیمار کلنی

کنه  25/1)، 2001اسید اگزالیک (از ماه آوریل تا آگوست سال روزه پیش از درمان با 55گرفته در کشور اسلوونی، میانگین ریزش طبیعی کنه در طی دوره صورت
کنه در  76/1در کشور کرواسی در فصل تابستان،  ®هایوکلین باپیش از درمان روزه 30). این مقدار در طی دوره  ,2004Gregorc & Planincدر روز برآورد شد (

هاي کنه در روز به طور طبیعی از کلنی 2/2در ایرلند، به طور متوسط  Coffey & Breen (2013)). در آزمایش Tlak Gajger & Susec, 2019روز برآورد شد (
روزه پیش از درمان در آزمایش فصل تابستان و نشان داد که میانگین ریزش طبیعی کنه در طی دوره سه Rashid et al. (2020)هاي آزمایشی ریخته شد. بررسی

ریزش طبیعی روزانه کنه ها و کنه در روز گزارش شد. در پژوهش حاضر، ضریب همبستگی پیرسون بین سطح آلودگی اولیه کلنی 48/19و  81/10پائیز به ترتیب 
طلبد. در همین تري را میتوجهی است که بررسی بیشتر و دقیقکنه در روز از هر کلنی مسأله قابل 35)، اما ریزش حدود r = 0.294; P = 0.269( دار نبودمعنی

شود میداري پیدا نکرد. هاي شاهد در طی سه هفته اول آزمایش تغییر معنی، ملاحظه شد که سطح آلودگی کلنی1شده در جدول ارتباط و  با توجه به نتایج ارائه
مرتبط به ریزش طبیعی کنه و البته نقش مکمل  تواندهاي شاهد شد، میچه در طی این سه هفته مانع از افزایش سطح آلودگی در کلنیگونه تلقی کرد که آناین

 باشد. باز کندوهاي کف

شد. بر اساس روش برآورد سطح آلودگی (روش اول) و میزان ریزش کنه (روش دوم)  بر مبناي تغییر در ®کشی هایوکلیندر این پژوهش، درصد کارایی کنه
درصد برآورد شد؛ که این دو میانگین اختلاف زیادي با یکدیگر دارند. اکثر پژوهشگران  05/18درصد و طبق روش دوم،   04/36کش اول، میزان کارایی این کنه

 ؛ Lodesani et al., 2019 ؛Rashid et al., 2020 ؛Büchler et al. 2020 ؛Sabahi et al., 2020 ؛Prouty et al., 2023 ؛ Thurston et al., 2025از روش دوم (
Maggi  et al., 2016؛ Giacomelli et al., 2016؛ Dietemann et al., 2013؛ Coffey & Breen, 2013؛Bahreini, 2003و برخی نیز از روش اول ،( )Kovacic 

et al., 2023 ؛ Berry et al., 2023؛ Kanelis et al., 2023؛Gregorc et al., 2017کنند. در روش اول، تأثیر کش استفاده می) براي برآورد کارایی ترکیبات کنه
هاي خود انتظار دارد. در صورتی که در روش شود و این دقیقاً همان هدفی است که زنبوردار از درمان کلنیمی کش از طریق کاهش میزان آلودگی کلنی برآوردکنه

کش شده در طی دوره درمان مد نظر است. مسأله اصلی در روش دوم این است که امکان برآورد کارایی کنههاي ریختهدوم، صرفاً نرخ مرگ و میر و تعداد کنه
مانده در کلنی نیز تعیین شود، که هاي باقیو براي این منظور باید تعداد کنه پذیر نیستشده در طی دوره درمان امکانهاي ریختهصرفاً از روي شمارش تعداد کنه

شدن دوره آزمایش و احتمالاً افزایش خطاي آزمایشی  ها است. بدیهی است که این امر باعث طولانیاین امر مستلزم اعمال یک دوره درمان دیگر روي کلنی
بر  ®کش بدون نیاز به اعمال دوره درمان دوم وجود دارد. در آزمایش حاضر، برآورد کارایی هایوکلینکارایی کنهشود. در حالی که در روش اول، امکان برآورد می

ها از نظر جمعیت نوزاد و زنبورهاي بالغ در توجه این بود که وضعیت کلنیاساس روش اول تنها سه هفته و بر اساس روش دوم نُه هفته به طول انجامید. نکته قابل
هاي نوزادي را تحت هاي خارج از حجرهکش صرفاً کنهطور که میدانیم، اکثر ترکیبات کنهماهه آزمایش دستخوش تغییرات زیادي شد. هماندوره حدوداً سهطول 

). در آزمایش Dietemann et al., 2013ها را به طور چشمگیري افزایش دهد (تواند کارایی آندهند، و کاهش جمعیت نوزاد در کلنی، به هر دلیلی، میتأثیر قرار می
اي هفتههاي تیمار و شاهد رخ نداد اما، در طول دوره ششداري در جمعیت شفیره و زنبور بالغ کلنی، تغییر معنی®اي درمان با هایوکلینهفتهحاضر، در طول دوره سه

کش موردآزمایش ایجاد ها به طور چشمگیري کاهش پیدا کرد. این تغییر، شرایط نابرابري را براي دو کنهتعداد شفیرهها به ویژه ، جمعیت کلنی®فلومواردرمان با 
ها قرار گرفتند، و دوماً نرخ تولیدمثل و تکثیر جمعیت کنه ®فلوموارتر در معرض ها در مرحله انتشار بودند و راحتکرد، چون که اولاً در دوره دوم درمان، بیشتر کنه

باز مجهز به کفی ها بر اساس روش دوم، صرفاً در کندوهاي کفکشنکته قابل توجه دیگر اینکه، برآورد کارایی کنه در این دوره نسبت به دوره اول کمتر بود.
یتی وجود ندارد و از هر نوع کندویی که در روش اول چنین محدودکند، قابل اجرا است، در حالیشده را فراهم میهاي ریختهمخصوص که امکان شمارش تعداد کنه

شده روي سینی کف کندوها شمارش هاي ریختهمرتبه تعداد کنه 11، ®توان براي انجام آزمایش استفاده کرد. علاوه بر این، در طول دوره درمان با هایوکلینمی
تري تري و شاید دقیقتر، کاربرديکوتاه مسیر آلودگی کلنی، تغییر در سطحها بر اساس کشبرآورد کارایی کنه باشد. در مجموع،گیر میشد که این کار بسیار وقت

ها هم سنجیده شود و میانگین سطح براي تعیین میزان موفقیت روش درمان باشد. اگر در حین برآورد سطح آلودگی زنبورهاي بالغ هر کلنی، میزان آلودگی شفیره
تر نتایج مؤثر تواند در افزایش دقت و تفسیر عمیق)، بسیار میDietemann et al., 2013ها باشد (زنبورهاي بالغ و شفیرهآلودگی کلنی برآیندي از سطح آلودگی 

 باشد. 

هاي تیمار و شاهد اختلاف زنبور بالغ کلنیمانی ملکه به همراه نداشت و بین جمعیت شفیره و ها و زندهتوجهی روي جمعیت کلنیاثر جانبی قابل ،®هایوکلین
-گونه سمیت یا عوارض جانبی قابلهیچ ®هایوکلیننیز نشان داد که   2019Susec ( &Tlak Gajger(داري مشاهده نشد. در تأیید این موضوع، آزمایش معنی

 اي روي نوزادان و حشرات بالغ زنبورعسل نداشته است.لاحظهم
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 گیري کلینتیجه

کنند. نتایج پژوهش هاي شیمیایی مختلف در قالب یک برنامه تقویمی عموماً برخاسته از تجربه براي کنترل کنه واروآ استفاده میکشاکثر زنبورداران ایران از کنه
کش و رفتن هستند، همسو شد. عدم حصول رضایت از کارایی یک کنهاي که اکثر زنبورداران کشور با آن مواجه اي رقم خورد که ناخواسته با مسألهحاضر به گونه

و  ®کش دیگر، مشکلی است که اکثر زنبورداران ایران با آن دست به گریبانند. همان گونه که ملاحظه شد، سه هفته تیمار با هایوکلیننااُمیدانه به سراغ یک کنه
مختلف فصول و نقاط در سایر  ®هایوکلینشود کارایی شد جمعیت کنه شود. با این حال، پیشنهاد مینتوانست مانع از ر ®فلومواربلافاصله شش هفته تیمار با 

 قرار گیرد. جغرافیایی کشور به صورت مستقل یا در تلفیق با روش حبس ملکه مورد بررسی
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Evaluating the efficacy of HiveClean® in controlling the Varroa mite (Varroa destructor) 
and its potential side effects on the honey bee (Apis mellifera) colonies in Alborz province 

Mostafa Amini1 , Vahid Ghasemi1 , Alireza Arab1   & Zahra Zarbaf1   

1. Division of Honey Bee, Department of Animal Science, Faculty of Agricultural Science and Engineering, University 
College of Agriculture and Natural Resources, University of Tehran, Karaj, Iran 

Abstract. HiveClean® is a miticide with oxalic acid as its main active ingredient, 
recommended for controlling the Varroa mite (Varroa destructor). This study evaluated the 
efficacy of this miticide and its side effects on honey bee (Apis mellifera) colonies from mid-
summer to mid-autumn of 2025 in Karaj, Iran. Sixteen mite-infested colonies were 
randomly assigned to treatment (n = 8) and control (n = 8) groups. Treatment colonies 
received HiveClean® three times at seven-day intervals, while control colonies were left 
untreated. Mite infestation levels were estimated using the alcohol wash method after the 
treatment period. Efficacy was assessed based on by the change in infestation levels. 
Side effects on brood and adult bee populations, as well as queen survival, were also 
monitored. After HiveClean® application, infestation levels in treated colonies changed 
from 2.25 ± 0.72% to 1.85 ± 0.63%, a difference that was not statistically significant (P > 
0.999). The estimated efficacy of HiveClean® was 36.04 ± 23.06%. No significant side 
effects on colony populations or queen survival were observed. Overall, these results indicate 
the low efficacy of HiveClean® in controlling Varroa mites under the tested conditions. 
Further evaluation of this miticide in other seasons and regions is recommended. 
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Article info 
Received: 18 November 2025 
Accepted: 14 June 2026 
Published: 08 July 2026 

    
Subject Editor: Najmeh Sahebzadeh 

Corresponding author: Vahid Ghasemi 

 E-mail: vghasemi@ut.ac.ir 

DOI: https://doi.org/10.22034/jesi.46.3.10 

 
   
 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2783-3968
https://portal.issn.org/resource/ISSN/0259-9996
https://portal.issn.org/resource/ISSN/0259-9996
https://doi.org/10.22034
https://orcid.org/0009-0000-6725-090X
https://orcid.org/0000-0002-0616-1791
https://orcid.org/0000-0003-0267-8504
https://orcid.org/0009-0001-9734-5878

	Funding
	All data supporting the findings of this study are available within the paper.
	Acknowledgments
	The authors wish to thank the reviewers for their comments, which improved the quality of this work.
	Not applicable.
	The authors declare that there is no conflict of interest regarding the publication of this paper.
	Generative AI statement
	The authors declare that no Gen AI was used in the creation of this manuscript.

